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INTRODUCTION 


A la difference de ses deux grands predecesseurs vedantin , Sankara et 
Ramanuja, Madhva ne fait reference au debut de ses ouvrages k aucune lignee de 
guru. Nous connaissons pourtant par le recit de sa vie le nom de celui qui lui 
confera l’initiation monastique, l’ascete Acyutapreksa qui lui donna les noms 
de Purnaprajna> plenitude de connaissance, et de Anandatirtha, gue de felicite. 
Mais nous savons aussi que Madhva refusa des les premiers mots l’enseignement 
de son maitre advaitin, proposa ses interpretations propres des textes, ecrivit 
pour les demontrer un commentaire de la Bhagavad-gita . 1 Apres une retraite 
dans les Himalaya, en la seule presence de Visnu, 2 3 4 Madhva revint parmi les 
siens leur apportant le commentaire des Brahma-sutra? Ce commentaire con¬ 
verts son maitre et inaugura une longue carriere d’enseignement et de predica¬ 
tion, jalonnee par les trente-sept ouvrages qui lui sont attribues et par la 
conversion d’illustres opposants issus principalement de l’ecole advaita. 

Madhva signe ses oeuvres du nom d’Anandatirtha mais il nous indique que 
ce nom est P equivalent de celui qu’il s’est confere lui-meme, et qui figure dans 
le Balittha-sukta* du Rg Veda. Ce texte selon lui parlerait des trois avatara 
du dieu Vayu, apparus aux trois ages de l’histoire du monde, le premier Hanu- 
man, au Treta-yuga, le second Bhima, au Dvapara-yuga et le troisieme Madhva, 
au Kali-yuga. Chacune de ces incarnations accompagne Pune des incarnations 
de Visnu lui-meme. Hanuman est le singe serviteur de Rama, Bhima est le guer- 
rier pandava qui combat pour la cause de Krsna, Madhva est le disciple de 
Vyasa, venu retablir le vrai culte de Visnu. Le Madhva-vijaya, recit de la vie 
de Madhva, admire l’inspiration qui fit choisir a Acyutapreksa le nom d’Ananda¬ 
tirtha au moment ou il consacra son disciple, car celui-ci “dont la pensee est le 
receptacle du Dieu supreme, essence de felicite, est Pauteur de la bonne 


1 M.V., VI. 32. 

2 Le Madhva-vijaya raconte que Madhva quitta ses disciples pour aller 
vivre dans l’ermitage de Badari, oil il fut le disciple de Visnu lui-meme, demeu- 
rant la sous la forme de Vyasa. 

3 M. V., IX. 12. 

4 M. T. N., II. 154-158 ; V. T. V., par. 464; B. A. U. Bh., VIII. 2, etc. 

Dans le M. T. N. (p. 13b) Madhva cite le texte du Balittha-sukta , Rg-Veda I, 
141,1-5. Dans sa traduction du B.A.U. Bh., Sris Chandra Vasu explique mot k 
mot ce texte selon l’interpretation de Madhva, pp. 708-714. 
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D ans son commentaire a la Brhad-dranyaka 


doctrine qui dispense la felicite”. 
upanisad, Madhva explique la correspondance des deux termes : madhu qui 


signifie “doux” est P Equivalent d ’ananda, et le mot va signifie tirthad Pour 
cette derniere equivalence il pense peut-etre a Pun des sens du substantif ©a, 
qui peut signifier eau, comme le mot tirtha , gue, s’entend aussi de l’eau des 
gues sacres. Mais le mot va signifie egalement receptacle et c’est en ce sens 
que semble le comprendre l’auteur du Madhva-vijaya. 

Fait remarquable, Madhva nous donne la date de sa naissance. Un passage 
de son “Explication du sens du Mahabharata”, Mahabharata-tatparya-nirnaya, 
nous apprend “qu’en Pan 4300 du Kali-yuga, naquit a nouveau sur la terre, 

sous forme de brahmane, Bhlma qui affirma la verite de Hari cachee par les 

demons”. 3 A moins de rejeter comme interpolations ulterieures tous les textes 
dans lesquels Madhva se presente comme le troisieme avatar a de Vayu, il n’y 
a pas de raison de mettre en doute Pauthenticite du passage. Que le but de la 
mission de Madhva soit d’affirmer la verite de Hari, c’est-a-dire de Visnu. 

• « wf 

ressort de toute son oeuvre et des invocations par lesquelles commencent 
traites. Lemot employe, tattva, qui signifie “le fait d’etre tel” est un des termes 
par lesquels Madhva qualifie sa propre doctrine, doctrine de “ce qui est” tattva- 
vada, par opposition a celle des advaitin, mdyd-vdda , doctrine de l’illusion. 4 Le 
terme de tattva figure dans le titre de plusieurs de ses ouvrages, et Pun d’eux, 
le Visnu-tattva-vinirnaya est consacre a l’expose de la verite de Visnu. 

Mais cette annee 43 ®® du Kali-yuga, laquelle correspond h l’annee 1198 
de notre ere, se trouve etre une annee cyclique Pingala, et l’aflfirmation 

du Mahabharata-tatparya-nirnaya contredit une tradition solide tenue 


ses 


par 


M. V., V. 2 anandarupasya parasya pdtradhirdmndasanddyisusdstrakrt 
yatjanandatirthetipadamguruditant babhuva tasyatyanuruparupakam/Le nom de 

Tirtha est un des noms des dix ordres d’ascetes Etablis par Sankara cf G. S 
Ghurye, Indian Sadhus, pp. 82-3. 

B. A. U. Bh., VIII. 2. (p. 76b) madhvityananda uddisto 
hrtamjmadhva anandatirthah sydt trtiya marutltanuh /Madhva 
premier nom Purnaprajna figure egalement dans le texte 


sa 


veti tirtham uda- 
explique que son 

sous la forme dasapra- 


mati “dix sagesses”. 


M. T. N., XXXII. 


131 (p. 243 a) catuhsahasre 


trisatottare gate 
punar vipratanuh sa bhimo daityair 


samvatsardndm tu kalau prthivydm/jdtah 
nigudham haritattvam aha / 


M. Kh 


p. 2b 


maydvddatamo’khilamjnirastam tattvavddena satdm 

, , . doctrine de l’illusion, tout entiere tenebres, est refutee 

par la doctrine du reel pour detruire les doutes des gens de bien”. 




samsayanuttaye 


• • 
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les monasteres madhva, selon laquelle le maitre serait ne en une annee 

cyclique Vilambi et serait mort en une annee Pihgala , apres avoir vecu 79 

* 

annees. Un texte tres ancien, Y Anumadhvacarita , 1 attribue a l’un des premiers 
disciples directs de Madhva, Hrsikesa-tirtha, supporte cette tradition. II est 
difficile de negliger les donnees des annees cycliques : les listes de la plupart 
des monasteres concordent sur leur nom, et un texte cite par B. N. K. Sharma, 
la Gurucarya , 2 donne les noms des annees correspondant au pontificat des pre¬ 
miers disciples en s’appuyant sur les memes donnees. Par une confusion assez 
curieuse entre les deux traditions la plupart des monasteres avaient considere 
l’annee 1198 comme celle de la disparition de Madhva et place sa naissance en 
l’annee Vilambi 1119. Une des listes de monastere, celle de Phalmaru, maintenait 
cependant la date de 1198 comme date de naissance, et c’etait egalement l’infor- 
mation rapportee par le District Manual of South Canara. 

9 

L’etat de la question s’est trouve transforme au debut du siecle par la de- 
couverte descriptions dans le district de Ganjam en Orissa. 3 Ces inscriptions 
sont relatives a un ascete du nom de Narahari-tirtha, dont le nom nous est par 
ailleurs connu comme celui du deuxieme successeur de Madhva sur le trone 
pontifical. Le recit de sa vie, le Narahariyayatistotraf nous apprend que ce 
moine serait all e au royaume du Kalinga sur les ordres de Madhva pour se pro¬ 
curer des idoles de Rama et de Sita qui se trouvaient dans le tresor royal. Le 
roi etant mort, Naraharitirtha fut nomine regent et gouverna le royaume pen¬ 
dant douze ans : le jeune roi, a son avenement, lui remit en reconnaissance les 
idoles qu’il rapporta a Madhva. Les inscriptions des temples de Sri Kurmam et 
Simhacalam, au nombre de neuf, sont datees de 1264 a 1293. La premiere 
d’entre elles nous dit que Narahari-tirtha fut consacre moine par Ananda-tlrtha, 
lui-meme consacre par Purusottama-tirtha. L’identification de Narahari- 
tirtha comme d’un disciple direct de Madhva ne saurait faire de doute, d’autant 
que le nom de Purusottama-tirtha se trouve etre le nom sous lequel le Madhva- 


1 B. N. K. Sharma, Hist. Dv. Sch. I p. 108, donne le sloka de YAnumadhva¬ 
carita'. ekonasitivarsani nitva manusadrstigahjpihgalabde maghasuddhanava- 

badarim yayauf* ayant passe soixante-dix-neuf ans a la vue des hommes. 


my am 

le neuvieme jour de la quinzaine claire du mois de Magha, de 1 ’annee Pingala, il 
partit a Badari”. Madhva ne serait pas mort mais aurait disparu de la vue de ses 
disciples, se retirant aupres de son maitre Vyasa dans son ermitage de THima 


laya. 


2 B. N. K. Sharma, ibid. , I, p. vii et p. 103. 

3 B. N. K. Sharma, ibid.> I, pp. 296-7. Ep. Ind , VI, n fi 25, pp. 260-8, 

4 ibid., p. 297. 
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vijaya designe une fois le maitre de Madhva, Acyutapreksa. 1 Les inscriptions, 
a partir de 1281 presentent Narahari-tlrtha comme investi du pouvoir royal, 
concordant avec la tradition qui le fait regent du Kalinga pendant une douzaine 
d’annees. 

Narahari-tirtha n 5 a pu revenir de sa charge au Kalinga qu’apres 1293, II 
est le second successeur de Madhva sur le trone pontifical et son predecesseur 
Padmanabha-tirtha aurait occupe cette fonction pendant sept ans. Selon ces 
nouvelles donnees la disparition de Madhva n’auraitpu se produire avant 1286. 
II aurait consacre son disciple avant 1264 : c’est pendant le treizieme siecle 
et non pendant le douzieme qu’il faut placer sa carriere. Ces indications 
ramenent l’attention sur la date du Mahabharata-tatparya-nirnaya. Madhva 
serait ne en 1198 et mort en 1278. C’est 1 ’opinion a laquelle se rallie R. G. Bhan- 
darkar. 2 La date donnee par le monastere de Phalmaru serait done exacte, les 
autres traditions auraient confondu la date de sa naissance et celle de sa mort. 

Mais la solution n’est que partiellement satisfaisante. B. N. K. Sharma lui 
fait plusieurs objections qui ont leur poids. 3 Si Madhva meurt en 1278, Nara¬ 
hari-tlrtha devient pontife en 1285, or a cette date il est encore regent du Kalinga. 
Faut-il supposer comme certains Font propose que Madhva ait vecu plus de 79 

en comprenant que cette dur ee s’applique non a celle de sa vie mais a celle de 
son pontificat ? C’est faire violence a des traditions anciennes dont, pense avec 
raison B. N. K. Sharma, il faut respecter autant qu’il se peut les donnees. Parmi 
celles-ci la designation du nom des annees cycliques relatives a Madhva 
comme a ses premiers disciples a toutes chances de correspondre a nn souvenir 
exact. B.N. K. Sharma propose en consequence de prendre pour date de nais¬ 
sance de Madhva la premiere annee Vilambi qui suit la date du Mahabharata- 
tatparya-nirnaya, soit 1 ’annee 4339 du Kali-yuga correspondant a l’annee 1238 
denotre ere. Les dates de Madhva seraient done 1238-1317. ffistorien del’ecole 
dvaita, B. N. K. Sharma montre que ces dates concordent 
nombre de donnees historiques relatives aux disciples de Madhva, 
culler avec la rencontre d’Aksobhya-tirtha et de Vidyaranya 4 . 


ans 


avec un certain 

et en parti- 


1 M. V., VI. 33. 

2 R. G. Bhandarkar, Vaisnavism , Saivism ,. 


P- 59 - Cette opinion est suivie 
p. 11, et par S. N. Das Gupta, 


• • 


par H. von Glasenapp, Madhva’s Philosophie, 


Hist. Ind. Phil. IV, p. 51. 


B. N. K. Sharma, Hist.Dv. Sch. I, 


pp. 101-3. 

4 Leur discussion portant sur le tat tvam asi' 

par 1’arbitrage du visistadvaitin Vedanta-desika 
I, pp. 300-1 et p. 326, note 2. 


tu es cela” se serait terminee 

Cf. B. N. K, Sharma, ibid. 



Introduction 


5 


Si l’on accepte la position de B. N. K. Sharma il faut, comme il le propose, 
interpreter de fa?on large le texte du Mahdbhdrata-4dtparya-nirnaya, et com- 
prendre qu’il signifie “apres que se soient ecoules 4300 ans du Kali-yuga”. 
Ceci n’a en soi rien d’impossible et s’accorde avec le ton du contexte mythique 
dans lequel cette date est indiquee. L’hypothese avait ete avancee par plusieurs 
auteurs anterieurs, dont C. M. Padmanabha Char, 1 et l’un de ceux qui 
s’etaient rallies a cette vue, C. R. Krishna Rao apporte la confirmation 

d’une autorite ancienne, celle d’un ouvrage de Hrsikesa-tirtha. Ce texte 

affirme en effet que Madhva est ne en l’annee Vilambi 4339 et il reprend les 

& 

termes memes du texte de Madhva en les interpretant en ce sens. 2 3 Hrsikesa- 

ft 

4 

tirtha est un contemporain de Madhva, il nous donne dans le meme passage le 
jour, le mois et l’heure de la naissance de son maitre. Le probleme avait done 
et e vu et r esolu bien avant que les d ecouvertes epigraphiques aient conduit a 
une telle hypothese. La concordance est interessante, et elle apporte de plus 
d’autres conclusions: la date du Mahabharata-tatparya-nirnaya etait consideree, 
des les plus anciens disciples, comme une indication donnee par Madhva sur bu¬ 
rn erne et comme un fait dont il fallait tenir compte pour le concilier avec d’autres 
faits. Ceci exclut Phypothese d’une interpolation et confirme du meme coup 
la presomption d’authenticite de tous les autres passages dans lesquels Madhva 
se declare le troisieme avatara de Vayu, comme de ceux dans lesquels il lit son 
nom dans le B alittha-sukta du Rg-Veda. Ce n’est pas la devotion des disciples 
qui a attribue au maitre une origine supra-humaine, e’est Madhva lui-meme 


1 C. M. P. Char, Life Teach. Madhva, ch. 3. 

2 C. R. K. Rao, Madhva Life Doctrine p. 2, donne ce texte comme provenant 

de la Sampradaya-paddhati, mais e’est un passage de P Anumadhvacarita (sloka 

3 et4) trisatdbdottaracatuhsahasrdbdebhya uttarejekonacatvarimsabde vilambipari- 
tsarelasvine sukladasamidivase bhuvi pdvanelpdjakakhye sueiksetre durgaya cdbhi- 
viksitejjato madhyahnavelayam budhavare maruttanuh/“en la trente-neuvieme 
annee apres 4300, en l’annee cyclique Vilambi, naquit sur cette terre sanctifiee, 
en un lieu pur nomme Pajaka, preside par Durga, l’incarnation de Marut, le 
dizi erne j our de la quinzaine claire du mois des Asvin, a midi, un mercredi’ ’. Le 
texte presente une variante ekonavimsatitame (pour ekonacatvarimsabde) qui n’a 
pas de sens, si l’annee est donnee comme Vilambi. Il presente aussi une erreur, 
m’a fait remarquer N. R. Bhatt, car le jour indique, 20 septembre 1238, corres¬ 
pond a un lundi et non a un mercredi. Son extreme precision est peut-etre 
trompeuse. Il reste que si elle est une reconstruction theorique fautive, l’idee 
meme d’avoir essaye de concilier les deux donnees traditionnelles est ancienne, 
et que la date de 4339 est fournie par un disciple direct de Madhva. 


fim ft « * 
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qui se declare fincamation d’un des deva, serviteur de Visnu, et qui presente 
sa mission comme annoncee par les paroles de la tradition eternelle. 

L’idee messiannique peut paraitre assez etrange en contexte indien, et Ton 

a voulu voir dans cette conviction de Madhva le reflet d’influences chretiennes. 1 

Celles-ci paraissent tres peu probables, etant donne le caractere fortement or- 

thodoxe du milieu dans lequel est ne le mouvement madhva. D’autre part la 

conception selon laquelle Madhva serait un avatdra de Fun des deva n’est pas 

sans repondant dans la pensee indienne. Arjuna, le heros de la Bhagavad-gita 

a qui le Dieu Krsna se manifeste, est dit un avatdra du dieu Indra. Le meme 

Kr§na lui revele qu’il apparait dans le monde toutes les fois que Fordre chan- 

celle, lorsque le dharma est menace. La theorie de Madhva apparait 

un developpement de la meme idee, reprise par une pensee extremement syste- 

matique, constamment a la recherche de liaisons entre les recits mythiques 2 : 

Visnu se trouve chaque fois accompagne de son meme serviteur, 

Faider a retablir Fordre du dharma . Madhva s’integre lui-meme dans cette 

perspective. II y integre egalement les doctrines heterodoxes : il reprend en 

effet a son compte la theorie du Bhagavata-purana selon laquelle Visnu 

incarne sous la forme du Buddha pour egarer les ennemis de la verite. Son bio- 

graphe etend la meme theorie aux adversaires de Madhva 3 : Sankara serait la 

reincarnation du demon Maniman tue par Bhlma dans la guerre du Maha - 

revenu lui aussi pour egarer les hommes jusqu ’k ce que Madhva, 
nouveau Bhlma, apparaisse pour confondre sa doctrine. 


comme 


venu 


s est 


1 L’on s’est attache de toutes les manieres a montrer des influences chre 
tiennes a la fois dans la doctrine de Madhva et dans les legendes entourant sa vie* 
Nous pensons que le caractere purement hindou de sa doctrine ressortira suffi 
samment de son expose. Nous avons Fintention de traiter ailleurs 


en detail des 

confusions et interpretations diverses qui ont donne une coloration chretienne 
aux recits modernes de sa vie. 


2 Une des originalites de Madhva consiste a etablir des relations entre les 
personnages des epopees et des Pur ana par le biais de la theorie des 

tions, en y montrant a 1 oeuvre la loi du karntan , de retribution des 
Venkatesachar, preface a la traduction du M. T. N. 


r emcarna- 

actes. Cf. B. 
par B. Gururajah Rao. 

auteur du Madhva-vijaya est egalement l’auteur 

raconte les antecedents mythiques de la geste de 

Madhya, et d ecrit I etat dans lequel s e trouvaient les tenants de la vraie doctrine 
avant la venue du maitre. Le Madhva 

ces persecutions. 


d’un po erne la Manimanjarz qui 


vijaya fait allusion plus brievement a 
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Si Fon en croit F auteur du Madhva-vijaya , le milieu dans lequel est apparu 
Madhva devait favoriser la naissance d’une telle vision d’un monde dans lequel 
le conflit des forces morales appelait un nouveau defenseur du dharma . L’on 
pourrait penser qu’en ce debut du treizieme siecle la menace venait de la pres- 
sion islamique, mais celle-ci n’est nullement envisagee: le conflit est purement 
interieur a Fhindouisme. Ils’agit de la persecution que 3 depuis Favenement de 
Fadvaita., les tenants de cette doctrine infligeaient a ceux qui refusaient leur 
monisme. Les vrais devots de Visnu, adorateurs d’un Dieu “avec qualites”, 
saguna, auraient ete convertis de force a la doctrine selon laquelle l’absolu est 
nirguna :, “sans qualites”. Les guru enseignaient a leurs disciples que le Brahman 
est inconnaissable et inexprimable et que nous pouvons l’atteindre dans une 
experience ultime d’identification. Mais, tel le maitre d’Acyutapreksa lui- 

ils leur revelaient en secret au moment de leur mort qu’ils n’avaient pu 


meme 

trouver la verite en cette voie. II est difficile de savoir si F affirmation d’une telle 


persecution presente quelque degre d’historicite : nous connaissons certes des 
exemples de persecutions religieuses, conflits entre ?ivaites et vishnouites, entre 
jains et hindous, mais il s’agirait ici d’une persecution purement theologique. 
Or la doctrine advaita n’est pas en soi intolerante : il n’est pas de doctrine qui 
fasse plus facilement leur place a d’autres conceptions, puisqu’elle leur assigne 
invariablement un statut de “verite inferieure”. L’on resterait sceptique sur 
le caractere dramatique de l’etat de choses presente au debut du Madhva-vijaya 
si l’histoire de la carriere de Madhva ne faisait egalement etat de conflits violents: 
les advaitin ne pouvant le vaincre en debats philosophiques seseraientavisesde 
lui voler sa bibliotheque, et il fallut l’intervention d’trn roi local pour faire 
restituer les manuscrits. 1 2 

Le Madhva-vijaya entrem ele les faits historiques d’ arri ere-plans mythiques 
et nous rapporte aussi nombre de miracles manifestant le caractere supra-humain 
de Madhva. Mais il donne egalement un certain nombre de precisions concretes 
qui permettent de situer le maitre dans un milieu reel. Narayana Panditacarya, 
l’auteur de ce poeme est le fils de Trivikrama-tirtha, Fun des convertis de 
Madhva, originaire de la meme region appartenant a la meme caste de brah- 


1 M. V., IV. ix. Pour cette raison, les noms des guru a la lignee desquels 
appartenait Acyutapreksa auraient ete perdus, et un intervalle de plusieurs 
generations separe Acyutapreksa du dernier guru connu, Prajnatirtha, qui aurait 
ete contemporain de Sankara et aurait essaye en vain de resister a son 
influence croissante. Cf. B. N. K. Sharma, ibid ., I, pp. 99-100, et p. 288 ; et 
Catm-sutri-bhdsya, p. xxv. 

2 M. V., XII. 42 et XIV. 2. 
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de langue tulu . Dans le commentaire, Bhava-prakasika, qu’il fit lui 


manes 

meme a son Madhva-vijaya, Narayana-panditacarya donne 1 ’equivalent tulu 
de la plupart des noms propres dont son poeme donne la traduction sanskrite. 
Nous connaissons le nom du pere de Madhva, le brahmane Naddantillaya, 1 


donne en Sanskrit comme Madhyageha “celui dont la maison est au centre , 
ce qui indiquerait une ascendance assez fortunee. Originaire dela ville d’Udipi, 
Madhyageha etait venu vivre dans le village de Pajakaksetra, 2 lieu de naissance 
de Madhva; il semble y avoir mene une vie assez pauvre et avoir eu des difficultes 
financieres comme en temoigne l’histoire du creancier que l’enfant Madhva 
paya avec des graines de tamariniers. II etait certainement tres pieux, devot du 
temple d’Anantesvara a Udipi 3 oil il se rendait en pelerinage, et c’est le Seigneur 
d’Ananta, Visnu reposant sur le Serpent Infini, 4 qu’il prie pendant douze ans 
pour obtenir un fils. Il etait instruit de litterature religieuse, et avait recu le titre 

M 

honorifique de Bhatta pour sa connaissance du Mahabharata et des Parana 5 . 
Il recitait les legendes de Visnu au temple d’Udipi, et il les enseigna a son fils: 
celui-ci corrigea un jour un autre narrateur, puis allant" trouver son pere 
lui demanda qui avait raison. 6 La memoire du jeune Madhva dut etre 


1 B. N. K. Sharma, ibid ., I, pp. 103-4. 

2 M. V., II. 10-11. C’est le village actuel de Kakra ou Belle (B. N. K. Shar 


ma, ibid) 


3 M. V., II, 17 ss. 

4 C’est 1 ’interpretation vishnouite, donnee dans les commentaires du M. V., 
du nom d’Anantesvara qui se trouve compris comme Seigneur d’Ananta, equi¬ 
valent de Anmta-asana-isvara. Mais Anantesvara peut plus naturellement 
signifier Seigneur Infini. Selon l’information doxmee par N. R. Bhatt, les 
deux anciens temples d’Udipi sont deux temples jaina, primitivement dedies 
deux Tirthankara, Candranatha et Anantanatha (huiti eme et quatorzi eme Jina), 
Au moment de 1 expansion advaita la region a ete 4 nouveau hindouisee et 
Sankaracarya aurait lui-meme rebaptise les deux temples, l’un comme Candra- 
mauhsvara, 1 autre comme Anantesvara. Il y a des chances que le temple 

d Anantesvara ait ete, comme le temple de Candramaulisvara, consacre a Siva: 

l’°n y venere encore un lihga actuellement. Faut-il penset que c’est le Madhva- 
vijaya qui a assimile apres coup Anantesvara a Visnu, Seigneur d’Ananta ? Ce 
serait porter le doute sur toutes les indications donn ees par le m eme texte sur le 
milieu de Madhva qui semble bien etre de devotion vishnouite. L 


assimilation 

des deux noms a pu se faire dans ce milieu meme, avant la venue de Madhva. Cf 
note 1, p. 10. 


M. V., II. 14. 
M. V., III. 25-7. 
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un sujet d’admiration pour son entourage et le Madhva-vijaya en donne 
des traits qui ont saveur de realite: ainsi F enfant a qui son pere apprenait 
k lire 3 lui demanda a la seconde le?on pourquoi il lui faisait lire les lettres qu’il 
avait deja lues la veille. 1 Au village de Pajakaksetra, Madhyageha enseignait 
a “de grandes assemblies” les mernes recits, en les expliquant, comme en 
en temoigne Finterruption de son fils lui demandant pourquoi il n’avait pas 
commente un mot difficile. 2 

Ce milieu apparait de devotion profondement vishnouite et les noms des 

personnages mis en scene le confirment. Le pere de Madhva semble s’etre 

appele Marayana 3 et il a nomme son fils Vasudeva/ les deux noms etant des 

noms de Visnu. Le maitre de Madhva., Acyutapreksa, porte egalement un nom 

vishnouite car Fepithete acyuta> Finebranlable^ est appliquee a Visnu. Mais 

il semble que cette devotion ait fleuri sur un terrain originellement fivaite: 

les noms de lieux le montrent avec insistance. Le village natal de Madhva est 

repute comme lieu de pelerinage a la deesse Durga. 5 La ville d'Udipl, centre 

religieux de l’enfance de Madhva, est nommee d’apres l’ancieii temple 9iva'ite 
de Candramaulisvara, de Siva “Seigneur qui a dans son diademe la lune.” 6 

Le nom de la ville est donne dans le Madhva-vijaya comme Rajata-pitha-pura 
la ville de l’estrade d’argent” et cette estrade d’argent est dite celle du Sei¬ 
gneur d’Ananta, mais il se trouve que le Madhva-Vijaya nomme egalement 
Udipi, Siva-rupya “argent de Siva”, ce qui fait penser que le socle d’argent 


U 


M. V., III. 19. 

M. V., III. 29; le nom d’un arbre : likuca. 

B. N. K. Sharma, ibid., I. p. 104. 

M. V., II. 29. 

M. V., II. 11 et Anumadhvacarita (cf. note 2, p. 5). Le Madhva 
vijaya precise cependant que Durga, epouse de Siva est la soeur de Visnu, et que 
ce temple fut fonde par Parasu-Rama, “Rama a la hache”, incarnation de Visnu. 
C’est a Parasu-Rama qu’est attribuee l’existence meme de la region cotiere du 
pays Kannada et du Kerala. Il la fit surgir de la mer en j etant son arme du haut 
des Ghats. Cf Madras District Manual vol I., South Kanara, p. 144. 

6 C’est 1 ’etymologie donnee par C. M. P. Char Life Teach. Madhva, p. 11. 
Udu-pa signifie en effet en Sanskrit la lune "chef des planetes”. Mais cette signi¬ 
fication est peut-etre surimposee a une autre plus ancienne. N. R. Bhatt m’a fait 
remarquer que le nom tu/u de Udipi est Odipu ou Odippu le mot od ou odari 
signifie en tu/u potier, ippu viendrait de irpu “le fait d’exister”; 
serait done la ville des potiers. La Bhavaprakasikd donne le nom d’Odipu (II. 6). 


1 




Odippu 
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etait sans doute originellement celui de Siva. 1 Le mot siva-rupya a pour equi¬ 
valent vernaculaire siva-belli et C.M.Padmanabha Char pense que ce mot de 
sivabelli est a I’origine du nom par lequel sont designes les brahmanes de 
langue tulu , les brahmanes sivalli auxquels appartenait le premier noyau des 
madhva. Si cette interpretation est exacte, il est permis de penser que le Madhva - 
vijaya employant le nom de Sivarupya pour designer Udipi comme lieu d’origine 
du pere de Madhva, entend a la maniere allusive des kavya signifier en meme 
temps le nom des brahmanes sivalli dont il faisait partie. 2 

Ces brahmanes givaites semblent cependant avoir delaisse leur culte pre¬ 
mier et etre devenus des devots de Visnu bien avant la naissance de Madhva car 

« • 

nous trouvons a ce moment-la tout un milieu de piete organise autour de son 
centre spirituel, le temple d’Anantesvara a Udipi, se transmettant les legendes 
vishnouites, honorant ceux qui les connaissent et les enseignent. Il ne sem- 
ble pas que cette conversion puisse etre attribute a l’influence du grand mou- 
vement visbnouite de Ramanuj a. Bien que celui-ci ait du au cours de sa carri ere 
fair les persecutions et se refugier au pays kannada oil il fonda un monastere 
a Melukote, la zone d’influence des ramanoujiens ne s’est pas etendue a des 
regions aussi ecartees que la cote sud-ouest du pays. Cette region etait au temps 
de Ramanuja sous l’influence des centres religieux advaitin: le celebre 
tere de Srngeri n’est qu’a une cinquantaine de kilometres d’Udipi, dans: l a 
region des ghats qui s eparent le pays tu/u de l’ensemble du pays kannada Le 
passage des brahmanes sivalli a la devotion vishnouite ne suppose pas neces- 
sairement une veritable conversion religieuse: l’attrait pour le vishnouisme 

pu naitre sous l’influence d’oeuvres telles que le Bhagavata-purana, dont il semble 


monas 




M. V., II. io. Effectivement le temple d’Anantesvara possede un socle de 
pierre recouvert d’argent aux quatre cotes duquel sont graves quatre serpents. 
Il fut, dit-on, offert par le roi Ramabhoja en expiation de la faute d’avoir tue 

serpent, en tra?antles limites de la ville d’Udipi. Ce socle supporte un lingo.. 
Alais une legende veut que celui-ci soit le symbole de Parasurama, qui aurait 
declare qu il residerait dans ce lihga. D’apres ces informations, donnees par 
N. R. Bhatt, le processus dissimilation apparait clairement: le lingo, de Vava¬ 
tar a de Visnu, place sur un socle oh sont repr esentes des serpents, devient Pimage 
de Visnu reposant sur le serpent Ananta. Rien n’interdit done de penser que 
cette assimilation est anterieure a Madhva, comme semble le montrer le M. V. 

A la peripherie de la ville d’Udipi se trouvent quatre temples consacres a 
des serpents, faisant apparemment de la ville tout 


un 


t m - 7 TT entiere le piedestal du lihga. 

La Bkavaprakasika, II. io, declare en effet que le mot 

equivalent sivalli, en apabhrasta-bhasa. 


siva-rupya a pour 
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qu’il ait ete compose vers le dizieme siecle. 1 La preponderance philosophique 
de l’advaita ne devait pas entraver ce mouvement: les brahmanes mart a , qui 

se reclament de Sankara, sont fideles a sa pensee lorsqu’ils tiennent les differentes 

•* 

devotions comme equivalentes, puisque le Brahman est au-dela des representa¬ 
tions particuli er es. C’est au pays kannada que Rudrabhatta, brahmane smarta 
dont le nom est givaite, composa au douzieme siecle le poeme nomme 
Jagannatha-vijay a sur la vie de Krsna. 2 

Dans un tel contexte il parait tout a fait possible de se rallier a l’hypothese 
de C.M.Padmanabha Char: les ancetres de Madhva, le milieu dans lequel a pris 
naissance le mouvement qu’il a fonde, devaient faire partie du groupe connu 
encore actuellement sous le nom de Bhagavata-sampradaya . 3 C’est un groupe 
religieux smarta mais se distinguant de l’ensemble des smarta d’observance 
givaite, par sa devotion a Visnu qui est place par eux au meme rang que 
Siva. Son origine est ancienne comme le montre le fait que ses pretres 
detiennent la possession et assurent le culte de vieux temples, tels ceux de 
Candramaulisvara et d’Anantesvara a Udipi. Leur appartenance originelle au 
givaisme se marque par le fait qu’ils suivent le rituel du culte des agama et non 
celui dupahcaratra* Le culte du lihga estpr esent dans tous leur temples, maisleur 
rite place a cote du lihga symbole de Siva, un salagrama, symbole de Visnu, et 
les associe en un seul culte: certains de ces temples unissent les deux divinites 
en une personne et sont consacres a Sahkara-Narayana ou a Hari-Hara. 5 


1 J. Filliozat, Les dates du Bhagavatapurana et du Bhdgavatamdhatmya. 

2 ibid 


P- 77 - 

3 C. M. P. Char, Life Teach. Madhva , pp. 11-3. 

4 ibid. p. 13 — Actuellement, dit N. R. Bhatt, le culte des prStres du Bhaga- 
vata-sampradaya est un culte de forme agamique auquel sont meles des ele¬ 
ments pancaratra et des mantra vediques. J. N. Farquhar, Outlines Rel. Lit. 
India , dit qu’ils observent “les rites vediques”, mais l’expression est vague: elle 
signifie sans doute que les Bhagavata, se declarant smarta, se rattachent a l’ortho- 
doxie hindoue en general, reconnaissant le systeme des castes, les devoirs et les 
sacrements qui s’y rattachent. Ils semblent avoir ete peu a peu absorb es par 
les sectes exclusivement vishnouites, par les Sri-Vaisnava au Tamil Nad, par 
les Madhva au pays Kannada (Cf. n. 1 p. 12). C. M. P. Char dit qu’ils sont ac¬ 
tuellement tres proches des Madhva, et effectivement lesmariages sont possibles 
entre les deux groupes. 

5 ibid. “The deity in Kooduvooru is known for instance as Sankara-Nara- 
yana, in other places it is Hari-Hara”. II existe en effet un temple a Hari-Hara 
dans la ville du meme nom, au Sud-Est de Dharwar. 
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Leur nom de Bhagavata-sampradaya atteste cependant une marque specifi- 
quement vishnouite. Le nom de Bhagavan est celui de Krsna dans la Bhagav ad- 
Gtta. Le nom de Bhagavata, adorateurs du seul Bhagavan, est atteste depuis le 
deuxieme siecle avant Fere chretienne comme caracterisant une secte de devots 
de Visnu. Mais il est difficile de conclure de la seule similitude de noms que 

r 

les membres du Bhagavata-sampradaya soient les descendants directs de cette 
secte ancienne. Celle-ci est en effet nommee celle des Ekanti-Bhagavata, adora¬ 
teurs exclusifs du Bienheureux, et le Bhagavata-sampradaya tel qu’il existait au 
temps de Madhva au pays tu/u se caracterise au contraire par le syncretisme qui 

juxtapose les deux cultes de Visnu et de Siva, les unifiant parfois en une seule 
divinite. 


Peut-etre ce nom lui-meme et cette forte tendance vishnouite, a 1 ’interieur 
d’un groupe originellement fivaite, proviennent-ils de l’influence du Bh.aga.vata - 
purana, laquelle a pu se faire sentir parmi les brahmanes smdrta a partir du 
dizieme siecle de notre ere. Le prestige du Bhagavata-puram a ete immense 
et il a apporte unrenouveau religieux exaltant la devotion a Visnu sous la forme 
de Krsna, avatara descendu en ce monde et se faisant proche de la devotion sen- 
sible.Si l’hypothese est exacte le mouvement de Madhva s’inscrirait en continuite 
d’une influence deja active dans le groupe social auquel il appartenait. 


Il est 


1 J.N. Farquhar note l’influence du Bhagav ata-pur ana surla secte. Outlines 
Rel. Lit. India , p. 298 : “The Bhagavatas, being both Smartas and devotees 
of Vishnu, occupied from tne first rather an unstable position between the ortho¬ 
dox and the sects, and their acceptance of the Bhagavata-purdna deepened the 
difficulty for them. The results are visible in their history.' In the Mysore 
and the Tamil south they are a scattered community possessing very few temples 

of their own and only a few monasteries. They worship in Srf-Vaisnava temples 

but distinguish themselves from Sri-Vaisnavas by wearing the ancient sect- 

mark, a smgle upright line of cream-coloured gopichandana, and by using the 
Bhagavata manira. Occasionally individual Bhagavatas 
Vaisnava community. In the Kanarese 


pass over to the Sri- 

country on the western coast they still 
maintain themselves, although greatly outnumbered by Madhvas, and have a 

number of temples. Throughout these wide areas they still venerate Siva 
weh as Vishnu, observe Vedic rites, and are recognized as Smartas. They recog- 

, commentary on the Bhagavata except Sridhara’s”. Leur appartenance 
theologique demsure done advaita, et Farquhar comidere que le mouvement 
madhva «,nedeleur groupe: {ibid. p. a 35 ) "the first sect directly founded on the 
Bfogavata P seems to have been the Madhvas. They are simply an off-shoot 

from the Bhagavatas, the sole reason for the schism being the detestation in 
which the founder held Sankara’s Vedanta”, S k & 


as 


mze no 
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certain que le Bhagavata-purana tient une place importante dans le Madhva- 
vijaya. C’est le seul pur ana qui y soit nomme express ement et ceci a diverses re¬ 
prises. Peut-etre est-il deja fait allusion a la connaissance que le pere de Madhva 
en avait: le poeme en eflfet declare que celui-ci etait renomme pour sa connais¬ 
sance du Bharata et des Purana et ajoute au verset suivant qu’il recitait les lou- 
anges de Govinda au temple d’Anantesvara. 1 Or le nom de Govinda est un 
des noms frequemment appliques au patre Krsna. Mais plus instructif est le 
passage qui nous montre une discussion d’erudits au sujet du texte du Bhdga- 

I 

vata-purdna^ entre Acyutapreksa et plusieurs brahmanes. Le jeune disciple 
Madhva donne la version correcte du texte examine. Acyutapreksa demande a 
tons ses disciples de rechercher le passage dans les differents manuscrits qu’il 
possede 3 et a la surprise de tons Ton trouve la lecture donnee par Madhva. 2 
Celui-ci explique qu’il la connaissait par souvenir d’une vie anterieure. Tout 
ceci montre certes Finteret eveille par le Bhagavata-purana dans le milieu intel- 
lectuel ou Madhva fit ses premieres armes. Le fait pour ces docteurs de recher¬ 
cher le texte correct ne signifie pas qu’ils le tenaient pour une composition recente 
mais 3 comme ils savaient sans doute que ni Sankara ni Ramanuja ne l’avaient 
cite., ils pensaient avoir retrouve le tresor d’une tradition immemoriale dont ils 

s’attachaient a res timer la forme originelle. Madhva a ecrit par la suite un 

* 

commentaire du Bhagavata-purana dans lequel, dit B.N.K.Sharma, 3 il foumit 
en plusieurs passages des variantes importantes. Le purana devait tenir une 
grande place dans l’enseignement de Madhva: le Madhva-vijaya nous rapporte 
une circonstance solennelle, la rencontre de Madhva et du roi Jayasimha au 
temple de Visnumangala, au cours de laquelle l’un des disciples de Madhva 
recita le Bhagavata-purana . 4 Enfin ce que nous savons de la reforme cultuelle 
de Madhva s’inscrit dans la meme ligne. C’est une idole de Krsna qu’il installe 
a Udipi, et c’est autour de son culte qu’il organise la vie de la secte designant 


1 M.V., II. 15. 

2 MV., IV. 49 ss. Le passage fait immediatement suite 4 celui dans lequel 
on voit Madhva rejeter l’enseignement de 1 ’Ista-siddhi, le contraste des deux 
recits est sans doute voulu. 

3 B. N. K. Sharma, Hist.Dv. Sch. I, p. 171. 

4 M.V., XIII. 40. Ce roi Jayasimha, roi de Kumbla, est le prince qui fit 
restituer a Madhva sa bibliotheque. Trivikrama l’un des plus grands parmi les 
convertis de Madhva l’accompagnait: son pere, comme le maitre d’Acyutapreksa, 
1’avait avant sa mort averti secretement de ne pas chercher le salut dans la doc¬ 
trine du nirguna-brahman. Trivikrama avait lu la nuit, a l’insu de tous, les ou- 
vrages de Madhva, peut-etre a la faveur du vol des livres, 
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huitdisciples comme chefs de monastere et leur confiant a tour de role le culte 
de Krsna. 1 ' Les huit monasteres subsistent de nos jours autour du temple de 
Krsna, et leurs chefs se transmettent I’un a l’autre tous les deux ans la charge 
des rites. Madhva a ecrit un manuel de rituel, le Tantra-sara-sangraha , qui 

m 

fixe la forme du culte de sa secte en le centrant autour du seul Visnu et il a ecrit 

• * 

un opuscule traitant specialement l’observance relative a la Krsna-Jayanti, 

au jouranniversaire de la naissance de Krsna. Toute son action de chef religieux 

vise a confirmer la tendance vishnouite du milieu dans lequel il est ne, en la 

degageant du syncretisme anterieur. Le serment prete par le futur sannyd- 

sin a son entree dans l’ordre madhva a ete redige par lui en ces termes 

teristiques: “Que jamais je n’abandonne Visnu ni les Vaisnava (troisfois), que 

meme sous menace de mort je ne reconnaisse Hari comme egal a une autre divi- 

nite ni identique a elle, que je ne m’associe jamais a ceux qui enseignent que 
Fame est identique ou egale a lui. 


carac 


»2 


En cette affirmation de l’unique transcendance de Visnu, saroottama, supe- 

rieur a tous les autres dieux, Madhva s’oppose certes au fivaisme qui pose les 

memes affirmations au sujet de Siva. Cependant la lutte proprement sectaire 

dent peu de place tant dans la vie de Madhva que dans ses oeuvres. Avec une 

sagesse qui tient compte des sentiments pivaites du milieu auquel elle s’adresse, 
sa doctrine integre la devotion k Siva rlanc 


sa vision du monde spiri¬ 
ted. La theorie du tdratamya, de la hierarchie des deva, semble correspondre 

^ une telle exigence, visant a concilier un monotheisme strict avec la pluralite 

des divinites du pantheon hindou. Madhva prend grand soin d’harmoniser les 

textes de facon a fixer l’ordre des divinites : Siva a un rang tres eleve dans la 

hierarchie des deva, mais comme tous les autres dieux il est a une distance 
infinie du Dieu supreme. Tout 


pouvoir derive du seul pouvoir divin : il 

K 

n’oublie jamais cette depen- 


son 


est perxnis de lui rendre un culte pourvu que 1 


on 


2 I2 8~ i 3 i 5 cf. B. N. K. Sharma 5 Hist.Dv. Sch . I 3 p. 255. 

2 B. N. K. Sharma (ibid. I, p. 253) donne ce texte: na visnum vaisnavams- 
cavoa kyutsrjeyam iti trisahjna canyadevatasamyam tadaikyam atha va harehI 

antayeyam mrtau vdpi na cdpyekatvavddibhih/samatvavddibhiscdham samgac- 

cheyam kaddcanaj Les ekatvavddin sont les advaitin, les samatvavddin sont sans 
doute les visistadvaitin : les disciples de Madhva rejettent la doctrine de Rama- 
nu; a comme affirmant l’egahte des ames entre elles et avec Dieu dans le salut 

jet. M-b.b.i. p. 32 a: sarveparasparamparamatmandca samdh) tout enacceptant 

leur hierarchie durant le temps du F 


camsara. 
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dance essentielle. 1 Les madhva ne sont pas ecartes des temples givaites par 
des prohibitions analogues a celles qui sont imposees aux disciples de Rama¬ 
nuja. 2 Certains devots madhva ont compose des hymnes en l’honneur de Siva, 3 
et il arrive que des families madhva aient pour temple familial un temple givaite, 
trace de leur devotion ancienne, sans doute anterieure a la reforme du maitre. 
Sur le plan de l’exegese Madhva n’entre guere directement en conflit avec les 
saiva: ceux-ci se referent a leur propre tradition, celle des agama qu’ils pensent 
enseignes directement par Siva. Madhva rejette avec la tradition orthodoxe l’idee 
que les textes “reveles” aient un auteur, fut-il divin. 4 La Sruti ] “entendue” 
au debut du monde par les rsi est eternelle. Prenant fermement appui sur le 
Veda et les Upanisad, il s’attache a montrer que seules sont valables les traditions 
qui sont en accord avec les textes de la Sruti. Tout son effort vise a prouver] que ; 
le Veda en sa totalite ne parle que de Visnu, et a faire apparaitre le [lien 
intrinseque qui relie aux affirmations de la- Sruti celles des (traditions ’ epiques 
ou pouraniques : il lui arrive en passant de citer des extraits de purana givaites 
pour montrer que meme ceux-ci reconnaissent la superiorite de Visnu sur 
Brahma ou Siva. La demonstration n’est pas toujours aisee, il n’est pas besoin 
de le dire, mais Madhva est soutenu dans ses interpretations par [Timmense 
litterature du pancaratra , litterature parallele a celle des agama givaites, dans 
laquelle, comme Ramanuja et bien plus largement que 'ce dernier, il puise 

I 

d’innombrables references. De ces citations il ressort que 1 ’effort d’integration 
du vishnouisme & la tradition v edique a une longue histoire dont Madhva re- 
cueille l’heritage. Les textes pancaratra se presentent d’abord comme un rituel 
de culte vaisnava, parallele a celui que les agama prescrivent pour le culte de 
Siva et vraisemblablement adapte de ce dernier, mais ils y introduisent des 
mantra vediques. De meme dans leur partie theorique, jndna-kanda’ ils tendent 
a se placer dans la ligne de la Sruti: c’est sous cet aspect que les cita- 


1 (Cf. Hie part. ch. 5).Ch. U. Bh., I. 1. 2 (p. ib) devatanukramdjnasca 

visnoh paramatavidahfekantinas te vijneyah...jldksmyddeh kramasah 

jndtva bhagavata iti/“Ctux qui savent Fordre des divinites etconnaissentlatrans- 
cendance de Visnu, ceux -14 doivent etre connus recomme ekantin... s’ils con- 
naissent le culte de Laksmi etc., selon l’ordre, ils sont dits des Bhagavata”. (Une 
polemique visant le Bhagavata-sampradaya est peut-etre sous-jacente ici). 

2 II est dit qu’un disciple de Ramanuja ne doit pas entrer dans un temple 
givaite, meme s’il est poursuivi par un elephant furieux. 

3 M. R. Gopalacharya, Sri Madhvacarya, p. 48. 

4 Hie part. ch. 1, 


pujdm 
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tions de Madhva nous les font voir. II ne semble pas qu’une telle pr eoccupation 

soit aussi constante dans les dgama ?ivaites qui, sans s’opposer au Veda se juxta- 

une doctrine reservee, supe- 


posent 4 lui, et parfois se presentent comme 
rieure a la doctrine vedique. Madhya cite le pancardtra parmi les sources de 

orthodoxie et, en un passage, le place sur le meme plan que le Veda: a 

l’ori gin e, dit-il, les deux textes n’en faisaient qu’un. 

Si Madhva tend a eliminer le civa'isme en le rejetant hors du champ de l’or 


toute 


i 


effort theologique et philosophique ne se oorne pas la. 


thodoxie hindoue, son 
II trouve en effet, a l’interieur meme de la tradition orthodoxe des adversaires 

a reduire. Ce sont les philosophes vedantin qui pensent 

dans l’affirmation de l’unite d 


que tout l’enseignement de la Sruti tient 

l’Etre, exprimee par les grandes formules, maha-vakya, des Upanisad. Celles-ci 
nous indiquent que la pluralite est illusoire, que le monde ne possede qu une 
demi-realite destinee a s’evanouir dans la connaissance de l’unite et que la 
premiere de toutes nos erreurs consiste a nous poser en sujet individuel different 
de l’Absolu. “Ce monde duel n’est qu’illusion”, 2 “il n’y a ici aucune pluralite 
disent les textes, comparant Fexperienc'e de ce que nous croyons etre le monde 
reel a celle du reve qui disparait sans laisser de traces au moment du re veil. Ce 






” 3 


reveil, c’est Fintuition par laquelle nous decouvrons que nous ne sommes nen 
autre que le Brahman, l’Etre unique qui ne laisse place & aucune existence limitee 
hors de la sienne: “il est l’Un sans second”. 1 Nous ne pouvons le saisir dans 

experience qui nous le donnerait encore comme un objet different de nous, 
aussi les textes nous indiquent-ils la seule connaissance salvatrice, celle qui nous 
delivre de nous-meme et nous identifie a l’Etre absolu : “tu es Cela”, 5 “je suis 
Brahman”. 6 En nous se trouve la verite de notre etre, cachee par l’illusion qui a 
tisse ce monde de pluralite, nous pouvons saisir cette verite par nos seules 
forces en retrouvant notre veritable essence. Tels sont les themes qu’a magis- 

t 

tralement synthetises la philosophic de Sankara et auxquels Madhva s’oppose de 
la facon la plus totale: le serment prete par les sannyasin l’affirme sans compro- 
mis possible. 

La raison de son opposition a une telle doctrine est affirmee par Madhva avec 

* 

ia plus grande clarte. L’interpretation advaita des Upanisad detruit la raison 


une 


Mu. U. Bh, (p. ia) pancaratram rgadydsca saw am ekam purdbhavat 
rndydmdtram idam dvaitam (Ma. U. Kar. 5 I. 17). 

neha ndndsti kincana (B. A. U. IV. 4. 19; Ka. U., IV, xi). 
ekam evddmtiyam (Ch. U. VI. 2. x). 
tat tv am asi (Ch. U. VI. 8. 16). 


1 


2 








aham brahmasmi (B. A. U., I. 4. 10). 
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d’etre de 1’enseignement revele en nous proposant pour fin une experience 

d’identification en laquelle disparaitraient egalement la realite de notre etre, 

notre relation a l’Etre absolu et la trans cendance meme de cet Absolu. Si nous 

pouvons atteindre le salut par la seule connaissance, celui-ci n’est pas un don 

de la puissance divine qui cesse d’etre une realite inftniment differente de nous, 

souverainement libre de nous dispenser sa grace. Si le salut est fusion en un 

Absolu impersonnel, il ne peut etre le but de Fhomme, purusa-artka , puisque 

cette fusion detruit la conscience personnelle et la conscience meme du salut. 1 

La bhakti , la devotion qui nous met des ce monde en relation avec le Seigneur 
dont nous patient les textes sacres n’a plus d’autre sens que de se nier elle-meme 

en l’experience ultime. Les advaitin essaient certes de maintenir les valeurs de 
d evotion, bhakti, et de grace, prasada, mais ils ne peuvent leur donner qu’un 
statut de verite provisoire : les textes qui en patient, bheda-sruti, “textes de diffe¬ 
rence” n’enseignent pas la vraie nature du Brahman ni la vraie relation du sujet 
a Dieu. Ils nous patient d’un Etre personnel pourvu de qualites infinies, saguna, 
d’un Seigneur du monde, Isvara, capable de compassion pour ses devots, mais 
toutes ces images doivent etre depass ees : l’absolu est nirguna, sans qualites, 
etant absolument simple, d’une simplicity que ni la parole ni la pensee ne peu¬ 
vent saisir, que le Veda lui-meme ne peut exprimer sinon en formules negatives. 
L’experience ultime nous fera comprendre que le Dieu saguna n’etait qu’une 
approximation de l’Etre pur. L’experience de l’amour, que ce soit celle de 

I 

notre attachement a Dieu ou celle de la grace divine n’a pas valeur de verite 

¥ 

absolue. 


Une forte conviction religieuse apparait certes dans les discussions par les- 
quelles Madhva rejette de telles conclusions : un Dieu qui doit etre depasse 
n’est pas Dieu, si la bhakti et la grace sont eliminees du niveau supreme 
elles ne sont rien, et la vie spirituelle qui les prendrait comme “degres inferieurs” 
n’aurait aucun sens sinon de s’abuser elle-meme. Mais c’est sur le plan philo- 
sophique qu’il porte le debat, contestant sous tous ses aspects et dans toutes ses 
consequences le postulat autour duquel s’organise la pensee advaita, la concep¬ 
tion meme de verite provisoire. 2 II s’attache k montrer que la verity ne com- 


1 G. T. N., II. 18. (p. 6b) yadanyam na vijanati ndtmdnam nesvaram tatha/ 
purusarthata kutas tu syat tadabhdvaya ko j'tzfe//“Puisque l’on n’y connait rien 
d’autre, ni soi-meme ni le Seigneur, comment ceci pourrait-il etre le but de 
l’homme : qui s’efforcerait a la negation de son but ?” 

2 Le caractere extremement allusif du style de Madhva rend difficile l’iden- 
tification des doctrines qu’il discute. II ne cite pas les textes advaita mais les 
integre dans une discussion serree, dans laquelle il reprend les termes de son 


2 
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porte pas de degres: si le Veda est vrai, il Test totalement et aucun de ses 
enseignements n’est aboli par une experience ineffable. De plus, si nous pouvons 
connaitre avec certitude le monde de la multiplicite dans lequel nous nous trou- 


aucune parole de l’Ecriture n’a pouvoir pour nous enseigner que cette 


vons 

multiplicite est illusoire. L’exegese des textes et la critique de la connaissance 
se pretent un mutuel appui: montrer que nous connaissons vraiment un monde 
reel, c’est montrer aussi que ce monde est different de Dieu; montrer que nous 
sommes capables de connaissances vraies, c’est montrer que nous nous saisissons 
aussi nous-meme en toute verite dans la conscience de notre existence indivi- 


duelle. Les bheda-sruti sont vraies et confirmees par notre experience du vrai: 

P 

il faut les prendre dans toutes leurs implications et affirmer la “difference 
absolue” entre Dieu et le monde, comme entre Dieu et nous-meme. La veri¬ 
table philosophic est dualiste, dvaita , 1 par opposition a toutes les formes de non- 
dualisme. En un monde reel et reellement different de Dieu, la multiplicite 
n’est pas une illusion : Madhva presente sa doctrine comme celle du panca- 
bheda , 2 de la quintuple difference, difference de Dieu et de la matiere, de Dieu 
et des sujets individuels, difference de ces sujets et de la matiere, difference des 
sujets entre eux, difference des objets entre eux. 

Comme il n’y a pas de degres de verite il n’y a pas de degres d’etre. La 
matiere et les sujets spirituels existent de toute eternite et leur existence est 
aussi vraie que celle de Dieu. Cependant leur mode d’existence est radicale- 


adversaire en les retoumant contre lui. B. N. K. Sharma en son Hist. Dv. Sch. 


donne, dans son compte-rendu detaille des oeuvres de Madhva, plusieurs indi 
cations precieuses sur les doctrines mises en cause. L’on y releve les 
Sriharsa, Anandabodha, Vimuktatman, Sarvajnamunin, Prakasatman. Il 
semble qu’il faut y ajouter Citsukha : son raisonnement visant a prouver que 
le monde n’est ni etre ni non-etre (“s’il existait il ne serait pas annule, s’il n’exis- 
tait pas il n’apparaitrait pas” Tattva-pradipika) est discute dans l’A.V. (cf. He 
partie ch. 3). B. N. K. Sharma place les dates de Citsukha entre 1220 et 1287 
(ibid. I, pp. 326). L’A.V. est d’apres le M.V. la derniere oeuvre de Madhva. 

1 G.T.N., II. 18 (p. 7 b) visnoh prajnamitam yasmad dvaitam na bhrdnti- 
kalpitamj “Parce que la dualite est connue comme vraie par la pensee de Visnu, 
elle n’est pas forgee par l’illusion”; de meme V.T.V. 

2 G.T.N., ibid. ; V.T.V. 


noms 


nous 


par. 328. 

P ar - 325 et 340; A.V., I. 4, 114-5- Ch. U. Bh., 
II. 21, etc. L enonce de la quintuple difference s’accompagne souvent d’une ex¬ 
plication “ etymologique’ ’ du mot prapanca qui signifie 1’univers d evelopp e : 
Madhv a dit que ce terme indique, au sens premier” 1 1 panca-bheda : prakrstah 

paiicavidho bhedah prapancah} “le prapanca est eminemment constitue (pm) 
comme une quintuple (panca) difference” (V.T.V., par. 325). 
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ment different de celui de la Personne divine: celle-ci est seule smtantra 
dependante de soi”; tous les autres etres, materiels on spirituels, finis ou infinis, 
eternels ou temporaires, dependent totalement d’elle. Toute causalite derive 
de l’unique cause, toute liberte de la souveraine liberte. La relation de Dieu 
au monde est une relation de grace. Madhva pousse en leurs extremes conse¬ 
quences les paroles des textes disant que le salut est fruit du don divin: celui- 
ci ne se manifeste pas seulement dans la realisation de notre destinee spirituelle, 
il est cause de notre nature elle-meme, car le Seigneur “donne” a tous les etres 
d’etre ce qu’ils sont et meme les realites eternelles ne sont telles que par sa 
volonte eternelle. 1 Loin que la notion de grace appartienne au domaine des 
verites inferieures, elle exprime la nature de Dieu et de notre relation i 
lui. La bhakti est connaissance de cette relation, adhesion a notre dependance 
essentielle : le salut ne la fera pas disparaitre mais la manifestera pleinement. 2 * 

L’originalite d’une telle position par rapport a 1 ’ensemble de la pensee 
vedanta ne peut manquer d’apparaitre. Sans doute recueille-t-elle l’heritage 
du mouvement de la bhakti dont Ramanuja s’etait deja fait l’interprete. L’accent 
mis par les bhakta sur la relation d’amour et de grace entre l’ame et Dieu 
conduisait a une conception personnaliste du sujet fini comme de PEtre infini. 
Reconnaitre la realite multiple des etres spirituels et la diversite de leurs rela¬ 
tions a la personne divine, permettaitde depasser l’antinomie poseepar Fadvaita 
et de penser que la pluralite du reel ne contredisait pas necessairement l’unite 
de l’absolu. L’univers n’etait plus tenu pour une illusion vide de sens mais pour 
la manifestation du j eu divin, lieu de la recontre de Dieu et de l’ame, champ 
d’action de la grace divine qui purifie les etres pour les attirer a elle. Ramanuj a 
et son ecole ont critique avant Madhva le non-dualisme de Sankara. Bien qu’he- 
ritier de la meme tradition, bien qu’utilisant nombre d’arguments anti-advaitin 
analogues a ceux des ramanoujiens, Madhva ne se situe a aucun moment dans 
la continuite de leur lignee philosophique. II avait certainement rencontre des 
ramanoujiens en son premier voyage qui le conduisit dans tous les lieux saints 
du Sud de l’lnde.* II ne semble pourtant pas tenir compte de leur doctrine, ne 
la discutant pas directement. Quelques rares allusions confirment qu’il la con- 
naissait cependant. 4 Un tel silence ne peut etre pris pour une approbation tacite 


€6 


1 Cf. Hie part. ch. 3 et 4. 

3 Cf. Me part. ch. 5. 

2 M.V., V. 47, mentionne Srirangam. 

4 Cf. S. N. Das Gupta, Hist. Ind. Phil. IV, pp. 94 ss. 

L’unede ces allusions est signal ee par B. N. K. Sharma, Madhva’'s Teachings 
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car il est certain que la position de Madhva differe de celle de Ramanuja sur un 
point essentiel que ne manqueront pas de signaler ses disciples, celui de la rela¬ 
tion du monde a Dieu. Ramanuja pense que le monde est reel, que les sujets 
spirituels possedent une individuality reelle, mais il conserve la relation de non- 
dualite entre l’univers multiple et la Personne divine. Le monde est conqu 
comme le corps de Dieu, la realite totale est un “ensemble qualifie 
organique, visista, unifie de l’interieur par la realite divine. La doctrine, 
nominee visista-advaita, “non-dualisme du tout qualifie” est done, malgre des 
modifications essentielles, une forme de non-dualisme. Or Madhva rej ette tout 
non-dualisme comme atteinte a la transcendance divine. Peut-etre a ses yeux la 
position de Ramanuja ne dififerait-elle pas substantiellement de celle de 
Bhaskara, 1 le philosophe vedantin connu comme bheda-abheda-vadin, enseignant 
que le monde est a la fois different et non-dififerent du Brahman. Madhva 
objecte a Bhaskara que sa doctrine conduit au pantheisme, et sans doute 
pense-t-il la meme chose de celle de Ramanuja, qui efifectivement 
une certaine difficulty a se premunir des memes consequences. 

Il n’y a de salut que dans la doctrine de la difference absolue, elle seule 
met de poser la realite du monde et d’affirmer la transcendance de Dieu. Toute 
identite ontologique etablissant une continuity entre la substance divine 
celle de l’univers entraine Dieu dans le devenir, le perd dans le monde. Madhva 
abandonne resolument la conception commune a tous les auteurs vedantin selon 
laquelle le Brahman serait updddna~h,aYana^ cause materielle de toute existence 
A sa maniere dichotomique Madhva pose tres clairement le probleme : 

vous perdez la transcendance divine ou bien vous perdez la realite du monde, 
fait-il remarquer aux advaitin, opposant les uns aux autres les non-dualistes" 
realistes de 1 ecole de Bhaskara et les non-dualistes illusionnistes de celle de J 5 an- 
kara .3 II n’y a pas de moyen terme quelles que soient les nuances introduites par 
Ramanuja. La seule solution est de dire que Dieu est cause efficiente, nimitta - 


>3 


un tout 


rencontre 




per 


et 


ou bien 


p. 131, elle porte sur l’mterpretation des cinq kosa de la Taittiriya Upanisad 
IL 2-5. 

. Ul ?, e . , aUtr , e a PP ar f 1 dans Ia discussion des motifs de la creation: Madhva 
rejette 1 idee de Ramanuja selon laquelle Dieu creerait pour le plaisir de de 

ployer son activite de jeu. Cf. Hie part. ch. 5. 

1 Contemporain de Sankara 


. . . peut-etre legerement posterieur a lui. 

.. Ramanu, f quanI a lm refuie solutions de Bhaskara et de Yadava- 

3110,1011 de pour coutradictoite. Cf. O. Lacombe 


OU 


Cf. Hie part. ch. 4. 
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kdrana , et d’affirm er qu’une telle cause est radicalement distincte de ses effets. 
Elle les produit sans se modifier elle-meme, sans s’engager dans le devenir par 
transformation reelie” non plus que par “transformation illusoire”. 

Une telle position a-t-elle eu des antecedents a Finterieur du Vedanta ? 
Madhva ne s’y ref ere en aucun cas. B. N. K. Sharma cite un texte de Ramanuja 1 
faisant allusion a des partisans de la “difference absolue” entre les sujets et le 
Brahman. 2 De meme un texte de Bhaskara parle de ceux qui pensent que les 
ames delivrees existent “de fa?on separee”. 3 L’on connait aussi un texte de 
Sankara evoquant la doctrine selon laquelle Fessence de Fame a une realite 
en verite absolue” et precisant que cette position n’est pas seulement tenue 
par des ecoles non-orthodoxes mais par “quelques-uns des notres 55 . 4 Mais ces 
breves indications ne permettent pas de situer une ecole vedanta de pensee 
dualiste avec quelque precision. 

Faut-il chercher les influences subies par Madhva hors du champ du 
Vedanta ? L’affirmation que Dieu est cause efficiente se trouve en effet dans le 
systeme du nyaya-vaisesika : mais les objections faites par Madhva a ce systems 
montrent que sa conception de la causalite divine est differente de la sienne. 
Le Seigneur, /svara, des vaisesika organise le monde avec la cooperation de 
causes independantes, le temps, kala , et le principe invisible, adrsta , qui regit la 
retribution morale des actions. Madhva admet lui aussi que Dieu se sert de 
causes eternelles, mais il insists sur le fait que ces causes tirent leur pouvoir 
de la seule volonte divine : c’est Dieu qui donne aux causes eternelles d’etre 
les instruments de son action, et F adrsta n’a aucune efficacite par lui-meme. 
De plus la vision discontinuiste des vaisesika est foncierement opposee a celle 
de Madhva, et celui-ci critique comme les autres vedantin Fatomisme de leur 
ecole. S’il admet Fexistence d’une matiere, prakrti , sur laquelle s’exerce Faction 


U 


u 




B. N. K. Sharma, Catus-sutri-bh p. xxv. 
ibid. Sri Bhasya, p. 563 (Benares 1883). 
ibid. Bhaskara Bhasya, IV. 4. 17. 

4 S. N. Das Gupta, Hist. Ind. Phil. II, p. 205 (Sankara, B.S. Bh., I. 3. 19). 
LeM.V. dit que Madhva a luavantd’ecrire son B.S.Bh. 21 commentaires 
dont la liste est donnee par la Bhava-prakasika: Bharativijaya, Saccidananda, 
Brahmaghosa, Satananda, Udvarta, Vijaya, Rudrabhatta, Vamana, Yadava- 
prakasa, Ramanuja, Bhartrprapanca, Dravida, Brahmadatta, Bhaskara, Pisaca, 

et Sankara. 

(IX. 12). Trois seulement de ces commentaires nous sont connus, ceux de 
Sankara, Bhaskara et Ramanuja. (Cf. Catus-sutri-bhdsya de B. N. K. Sharma 
pp. i et ii). 


1 


2 


3 




Vrttikara, Vijayabhatta, Visnukranta, Vadlndra, Madhavadasa, 
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de Dieu, celle-ci lui apparait comme une etoffe continue dont les transformations 
font surgir progressivement les elements du monde, puis par le jeu de leurs 
combinaisons, la diversite des etres. 

Le systeme du sankhya est foncierement dualiste, admettant l’existence 
etemelle de la prakpti, mais son dualisme est exactement inverse de celui de Madh¬ 
va. En face de la matiere seule active, les principes spirituels, purusa, sont de 
simples spectateurs. L’une des formes du sankhya reconnait un Purusa supreme 
mais celui-ci est absolument inactif, monade “isolee” sans action sur le monde. 


Madhva critique vivement de telles conceptions : la matiere est absolument 
inerte et toute causalite vient de l’unique Cause. Cependant il reconnait l’exis- 
tence d’un “vrai sankhya” faisant allusion au sankhya dont parle la Bhagavad- 
gita. C’est sans doute de ce cote qu’il faut chercher les sources du dualisme 
madhva. Aussi bien les epopees que les Purana presentent en effet une 
philosophic connue sous le nom de “sankhya epique”, beaucoup moins syste¬ 
matise que celle du sankhya dit “classique”. Celle-ci reconnait 1 ’existence de 
la prakrti, dont elle decrit 1’evolution a partir des elements primordiaux, ma is 
elle affirme en meme temps un Dieu personnel et agissant, de qui dependent la 
manifestation, la conservation et la resorption du monde, de periodes 

en periodes cosmiques. En de tels textes, Madhva trouve de nombreuses refe¬ 
rences a l’appui de sa doctrine, et le Bhagavata-purana en particular lui fournit 
un texte qu’il cite avec predilection : “la substance. Faction, le temps, la nature 
propre comme aussi le sujet spirituel existent par sa faveur, cessent d’exister 

s il se detoume d eux , 1 Ce serait beaucoup dire que d’affirmer qu’un dualisme 
radical existe en toutes lettres dans le sankhya dit “epique 

faire, en commentant le Bhagavata-purana lui-meme, pour interpreter en son 
sens des textes qui souvent ont une forte tendance moniste. 3 La prakrti n’y 
apparait pas comme une realite foncierement distincte de Dieu, mais comme une 
. emanation de son pouvoir, une forme de sa Sakti. Madhva 
distinguer constamment entre les divers 


cosmiques 


: Madhva a fort a 


est ainsi amene a 


sens du mot prakrti : la prakrti mate 
riell e,jada prakrti, la prakrti spirituelle, cetana prakrti, qui est la deesse Laksmi, 

et cette “prakrti spirituelle”, l’epouse de Visnu, appelee aussi Sakti, doit etre 

distmguee de la Sakti divine, car la deesse Laksmi si haute soit-elle, est, comme 

tous les autres etres, absolument dependante et infiniment inferieurea Dieu. Il 

applique la meme exegese aux textes du pancaratra qui lui fournissent des auto- 

rites analogues en exaltant, plus encore semble-t-il que les Purana, la Sakti 
divine, comme tendent a le faire tous les textes 


tantriques. 


Bhagavata-purana, II. 10.12. (Cf. Hie part, ch 
B. N. K. Sharma, Hist.Dv. Sch. I, 


4 et 5). 


p. 170 . 
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Mais de telles autorites, si nombreuses soient-elles, ne suffisent pas en face de 
textes comme ceux desUpanisad qui font partie de la Sruti, revelation eternelle 
et incontestable, alors que les textes epiques on pouraniques de la Smrti, tout 
attribues qu 5 ils sont a des Avatara, ont eu une origine temporelle et ont ete Tobjet 
d’une transmission an cours de laquelle des elements etrangers ont pu s’intro- 
duire. Madhva le sait mieux que quiconque, qui insiste sur le fait que le 
Mahabhdrata lui-meme a ete profondement alt ere. En un passage etonnant 
de modernisme il nous dit qu’il en a personnellement examine diverses versions 
existant en des regions differentes: “Farfois Ton a interpole des vers, parfois 
Pon en a supprime, ou on les a intervertis ou alteres par negligence 55 . 1 Madhva 
pense sans doute lameme chose du Ramayana, car le donnant comme autorite il 
precise qu’il parle du Mula-Ramayana> du Rdmayana origine!. 2 Nous avons 
vu la recherche du vrai texte du Bhagav ata-pur ana racontee par le Madhva - 
vijaya . Il faut done fonder solidement le dualisme sur les textes des Upanisad: 
Madhva s’emploie a le faire avec Constance. Il recherche les passages parlant de 
difference entre le Brahman et le sujet individuel. Il en trouve certes depuis le 
beau texte de la Mundaka- Upanisad^ decrivant les “deux oiseaux aux belles plu¬ 
mes, amis sur le meme arbre. .” 3 4 , jusqu 5 aux passages qui parlent de la grace di¬ 
vine dans la Katha-Upanisad: “c 5 est par celui qu’Il choisit, qu 5 Il peut etre atteint, 
aluicet Atman decouvre sa forme. 554 Mais il faut montrer aussi que ces “tex¬ 
tes de difference 55 ne sont pas abolis par la verite dite superieure des textes monis- 
tes. La refutation du sens obvie de ces derniers est certes une tache difficile qui 
tient une place considerable dans les commentaires de Madhva. Il y revient sans 
cesse dans ses ouvrages independants. L 5 on ne peut qu 5 admirer la force de sa 
conviction^ sa volonte de parfaite orthodoxie et Tingeniosite d’unepensee trop 
originale pour le contexte dans lequel elle veut s’inserer, mais il est difficile 
d’etre convaincu par son exegese. Certains textes non-dualistes sont interprets 
comme s’appliquant a la simplicity interne de la substance divine, tels les mots 
“il n’y a pas ici de pluralite”, ou au caractere incomparable de sa perfection: “Il 
est l’un sans second 55 c 5 est-a-dire sans aucun qui lui soit egal ou semblable. Les 
textes parlant de Fillusion, Maya, parlent en realite de la Sakti divine. Plus diffi¬ 
cile est Pinterpretation des formules “je suis Brahman 


tu es Cela 55 : la 


1 M. T. N., II. 3 (p. 7a) kvacid granthan praksipanti kvacid antaritdn apij 
kuryuh kvacicca vyatyasam pramadat kvacid anyathd/tl IL 5 (p. 7b) dese dese 
tathd granthan drstvd caiva prthagvidhanj 

2 par exemple B. S. Bh., I. 1. 3. 

3 Mu. U 0 III. 1. 1. 

4 Ka. U., II. 22; Mu. U., III. 2.3. 
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premiere est comprise comme enongant trois noms de Dieu, la seconde est inter- 

preteedediversesmanieres: elle peut signifier “tu es sien”, mais elle peut aussi 

s’interpreter negativement en decomposant le texte sa atma tat tvam asi en sa 

dtma-atat tvam asi “cet Atman tu n’es pas lui”. 1 L’on peut s’etonner d’une 

pluralite d’explications donnees pour un meme texte, mais ceci correspond a la 

conception selon laquelle le Veda contient en realite une infinite de sens: 

chacune des syllabes qui le composent peut avoir valeur de signification par 

elle seule, il est done loisible de diviser de fapon differente un meme mot ou 
meme groupe de mots. 2 


un 


Mais Madhva ne se contente pas de l’appui des textes utilises par tous les 
vedantin. Un des traits assez deconcertants de son oeuvre est le fait qu’il cite un 
nombre considerable de Sruti inconnues qui, a de rares exceptions pres. 


ne sont 

utilisees par aucun auteur anterieur ni posterieur a lui, pas meme a l’interieur de 

son ecole. Appaya-dlksita au XVIe siecle fut le premier a lancer contre Madhva 

l’accusation d’avoir forge ses sources etVijayindra-tirtha, en reponse, a recueilli 

les passages dans lesquels Sankara et Ramanuja donnent des citations de Sruti 

devenues introuvables. 2 II reste que le nombre de telles citations donnees par 

Madhva est immense. Les noms des textes nous apportent peu de lumiere par 

eux-memes, mais en comparant la liste des Sruti nominees par Madhva et celle 

des Samhita du pancaratra 4 l’on s’aperfoit qu’un certain nombre des Sruti de 
Madhva portent le meme nom que ces Samhita. 

sont, elles aussi, le plus souvent inconnues, il est impossible de savoir s’il s’agit du 
meme texte. Iln’estpas inconcevable que Madhva ait qualifie de Sruti de 

pancaratra, puisque, nous 1 ’avons vu, il tient qu’a 1 ’origine le Veda et le Pancara¬ 
tra ne faisaient qu’un. Il est possible aussi qu’il ait trouve dans le mili eu des 
pancaratra des textes qualifies par eux de Sruti, qui auraient ete composes dans 
leur groupe pour donner plus de poids a leurs propres ecritures. En fait ces textes 

■ : l’on y trouve a l’occasion une controverse 




Comme ces dernieres nous 


s textes 


par exemple dans V.T.V., par. 169. 

2 Cf. Hie part. ch. 3. 

3 B. N. K. Sharma, Catus-sutri-bh. p. xxvii et Hist.Dv. Sch. II, p. 178. 
dans O. Schrader, Intr. to Pancaratra , pp. 6-11. 

. n Un ^ des oeuvres dt6es P ar Madhva est donnee par B. N. IC. Sharma, 

<? vc‘ u Ch « l> p f 354 " 357 ' EUe n ’ est P as complete. Nous y relevons Arum 
Srun (Sch.n 15, Aruna Samhita),Pdrasaryayana S. (Sch.n° l H Pdrdsarya S.), 

Karayana S (Sch. n 92 Ndrdyanajruti et n° 93 Ndrdyana Samhita), Parama 

108 Pa ™ ma S.), Mula S. (Sch. n° 124 Mil la SA V aruna $ fSch 
147 V aruna S.), handily a S. (Sch. n° 252 Sandilya S.) 
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dirigee contre Interpretation non-dualiste des mahd-vdkya. II pent paraitre 
etrange que des textes dits de Sruti eitent d’autres Sruti puisque les uns et les 
autres font partie du meme Veda eternel. Madhva a reponse a ce probleme: il 


nous dit en un passage de P Anuvyakhyana que les systemes philosophiques sont 


eux aussi eternels. 1 Dans cette perspective, une Upanisad pourrait doncrefuter 
comme par avance les interpretations erronees d’une autre Upanisad . Ce que 
nous savons par ailleurs de sa volonte d’orthodoxie, de son respect du Veda, ren- 
dent une fraude pen vraisemblable. Nous savons aussi qu’il a beaucoup 
voyage, recherche des textes, compare des manuscrits. Sa bibliotheque devait 
etre considerable et comporter des documents de valeur puisque ses adversaires 
ont cherche a la lui enlever pour le reduire au silence. II semble avoir possede 
une memoire remarquable et avoir ebloui ses contradicteurs par Fabondance des 
references qu’il citait: ses oeuvres en temoignent, qui ne se presentent le plus 
souvent que comme une texture de citations desquelles se degage par implication 
la ligne de son argumentation. Get infatiguable lutteur a-t-il voulu en meme 
temps fournir a ses disciples les armes de leurs futurs combats? II faut remarquer 
qu’il cite de longs extraits des Sruti “inconnues” et qu’il donne le plus sou¬ 
vent le nom du texte, alors qu’il se contente de quelques mots pour les Sruti cou- 
rantes, sans faire reference a leur nom. S’il avait forge ses sources il aurait ete 
plus habile. 

Certaines de ces Sruti n’apportent pas de notions differentes de celles que 
Fon trouve dans les Fur ana ou les textes pancaratra connus. La grandeur de 
Visnu, le caractere merveilleux de ses manifestations en ce monde, ou de ses cinq 
formes divines, vyuha. , la puissance de sa grace et les joies de Fetat de delivrance 
sont le fond commun de toute cette litterature. Mais parler de la grandeur de 
Dieu et de Fimpuissance de Fame, maintenir entre le Seigneur et ses elus la dis¬ 
tance necessaire a Famour, ne suffisent pas a faire une doctrine radicalement dua- 
liste. Ramanuja avait puise a des sources analogues et n’avait pas conclu h la 
difference absolue. Mais Madhva trouve egalement en ces mernes Sruti des 
textes qui appuient sans conteste son dualisme. La Paingi-sruti affirme solennel- 
lement: “Le Sujet (supreme) est reel, le sujet individuel est reel, la difference 
est le vrai, la difference est le vrai, la difference est le vrai”. 2 La Parama-sruti 


1 A.V., II. 2. 3 [1] (p. 22a) anadikalato vvttah samaya hi pravahatah jna 
cocchedo’sti kasyapi samayasya / “Les systemes existent en effet depuis un temps 
sans commencement, de fa<;on continuelle, et aucun d’eux n’est jamais detruit”. 

2 B. S. Bh., I. 2. 12 (p. 1 ia) (Le meme texte est cite sans que son nom 
soit donne a V.T.V., par. 273) : satya dtmd satyo jivah satyam bhidd satyam 
bhida satyam bhidd/ 
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enonce le panca-bheda, la quintuple difference, et dans le meme passage 
reinterprete le texte des Kdrikd de la Mandukya-npanisad disant que la 

La Bhallaveya-sruti dit que Ton nomme le Seigneur prakrti 
parce qu’il <c entre dans la prakrti”, alors qu’il est autre que celle-ci. 2 La Nara- 
yana-sruti declare que les Veda enseignent la “difference entre Hari et tout le 
reste” et que telle est la signification des textes neti neti “pas ainsi, pas ainsi”, 
qui designent le Brahman par negation. 3 

Ces traces de controverses anti-advaita, poussees jusqu’a l’affirmation d’un 
dualisme radical presentent un milieu de pensee tres proche de celui de Madhva. 
II se serait developpe en atmosphere pancaratra, favorable a toute exegese 
affirmant l’unique suprematie de Visnu. De fait la Bhallaveya-sruti cite le 
Pancaratra^ parmi les textes orthodoxes. Un indice supplementaire nous semble 

etre donne par les principes d’exegese employes par ces Sruti: nous y trouvons 

en effet l’utilisation frequente de la doctrine selon laquelle tout le Veda 

designe Visnu, non seulement par le sens de ses phrases mais par celui de 

chacune de ses syllabes, varna. Cette conception mystique des sons parait 

en accord avec le caractere ritualiste du pancaratra: les invocations rituelles 

chargent de sens des syllabes isolees, et ce sens est directement refere a Visnu, 

• • ✓ 

objet du culte. 

Mais il y a plus. Ce mouvement de pensee ne s’est pas seulement donne des 
autorites scripturaires, il s’est aussi constitue une base epistemologique. Nous 
possedons par Madhva des extraits nombreux et parfois etendus d’un traite de 
logique, qu’il attribue a Vyasa et nomme le Brahma-tarka. Les citations sont 
assez completes pour que C.R.Krishna Rao ait eu 1 ’idee de reconstituer grace a 
elles le schema d’un traite comprehensif traitant des principales categories logi- 
ques et des divisions du reel. 5 L’ouvrage tel qu’il apparait en cette synthese 
coordonne des elements tout a fait analogues a ceux dont Madhva fait etat. 

Il se refere explicitement en plusieurs endroits a l’autorite du Pancaratra 6 


dualite n’existe pas. 


V-T.V., par. 34 ®- Le meme texte fait allusion a 1 ’explication du mot 

prapanca : prapanco bhedapancakahj 


2 B. S. Bh., I. 4. 27. 

3 V.T.V.,par. 265. (Cette Ndrdyana-Sruti n’est ni la Ndrayana-Upanisad 

ni la Mahamrdyana-U. que nous connaissons) 

4 B. S. Bh., III. 3 . 5. 

0 C. R. Krishna Rao, Madhva and Brahma Tarka , Udipi, i960. 

6 B.T., par. 1; 94; 113. Le texte parle egalement des vrais bhdgavata , qui 
connatssent le sarvottamatva de Visnu, par. 89 (Cf. note 1, p. 15). 
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et il fait allusion a la “quintuple difference” 1 en des termes semblables a 
ceux de la Parama-sruti. Une des intentions majeures du texte est de montrer la 
difference absolue du sujet individuel et du Seigneur 2 de qui dependent 
toutes les realites et qui est qualifie de svatantra , 3 terme qui tient une place 

essentielle dans la pensee de Madhva, et qui figure egalement dans une citation 

* 

de la “ Parama-upanisad identique sans doute k la Parama-sruti . II donne une 
grande place, en consequence a la hierarchic des deva, au tdratamya 0 dont 
Madhva fait egalement une des notions centrales de sa theologie. L’ordre de 
dieux et des elus est determine selon leur capacite, yogyatd^ et iis sont dits rece 
voir leur lumiere de connaissance, par reflet du supreme Seigneur, selon la grada 
tion de ces capacites. 7 Les mernes idees se trouveront developpees par Madhva 
et appliquees a la nature de tons les etres spirituels qui seront con?us par lui 
commedesreflets“separes” du Seigneur, doues chacun d’une capacite propre qui 
determine eternellement sa destinee. La theorie de Madhva selon laquelle les 
homines sont de trois sortes, les uns destines au salut, les autres a la damnation 
eternelle, d’autres enfin voues a demeurer eternellement dans le cycle des renais¬ 
sances, semble etre la systematisation de la vision hierarchique appliquee 
d’abord aux dieux par le Brahma-tarka? 


3 


B.T., par. 92. La meme definition du prapanca est donnee: pancabhedah 


prapancakah / 

2 B.T., par. 90. 

3 B.T., par. 90 et 99. 

4 V.T.V., par. 301 et 454. 

3 B.T., par. 62; 86; 88; 90. C’est dans ce texte que Madhva semble avoir 

puise sa doctrine concernant Vayu: celui-ci est dit le plus haut des dev a, mais 
bien des textes disent que le premier-ne des dieux est Brahmadeva, l’organisa- 
teur du monde. Le B.T. donne la solution que reprend Madhva: Brahmadeva 
est le plus haut des dieux mais Vayu lui succede imm ediatement, atteignant 
le rang de Brahmadeva au kalpa suivant. Vayu est l’intermediaire par lequel 
on peut atteindre Hari. (B.T., par. 63; 97; I02;i04; 150). II en resulte que les 
madhva pensent que leur maitre sera le Brahmadeva du futur kalpa. Cf. M. V 

IV. 32. 


•y 


B.T., par. 107; 108; 111; 121; 151. 

B.T., par. 64. 

Le texte du paragraphe 22 applique cependant la notion de yogyatd 
aux humains, ce qui comporte en germe l’idee de predestination dont Madhva 
developpe toutes les consequences de fa?on systematique; de meme au par. 75, 
mais en parlant simplement de la yogyatd qui qualifie pour une “bonne nais- 


8 


sance . 
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Mais le Brahma-tarka n’est pas seulement un traite de l’ordre du 
monde spiritual, il est aussi, comme son nom Findique, un traite de logique. II 
vise a etabiir la verite de la difference, bheda, a montrer que lapluralite est reelle. 
La polemique anti-advaita apparait en plusieurs endroits, et une allusion precise 
permet de dire que le texte est recent.il fait en effet allusion h une formule celebre 
de l’auteur advaitin Vimuktatman “l’irrationalite de l’illusion n’est pas une 
injure, dusana, mais une parure, thus ana ..” 1 pour notre systeme. Le Brahma- 
tarka declare: “sil’illusion est une parure, bhusana, l’absence de preuve logique, 
yukti, est la plus grande des injures, atidusana .” 2 La citation provient de Vlsta- 
siddhi qui est considere comme un ouvrage du debut du treizieme siecle 3 
Madhva fait de frequentes allusions a cette meme formule et le Madhva-vijaya 
nous apprend que V Ista-siddhi est le premier texte qu’ait essaye de lui enseigner 
Acyutapreksa. 4 Le Brahma-tarka se trouve ainsi etre un texte recent, peut-etre 
contemporain de Madhva: il est assez extraordinaire que celui-ci l’ait presente 
pour une oeuvre de Vyasa, comme il l’affirme dans F Anuvydkhyana. Le souppon 
deja evoque a propos des Sruti inconnues risque fort de renaitre ici. Dans son 
introduction au Brahma-tarka , 5 C.R.Krishna Rao donne deux faits qui montre- 
raient que le texte etait connu de deux des tout premiers commentateurs de 
Madhva. Padmanabha-tirtha dans la Sannyaya-ratnavali commente 
sage de F Anuvyakhyana dans lequel sont donnes en continuite cinq sloka appar- 
tenant, dit Madhva, a la Bhallavasakha et au Brahma-tarka : Padmanabha-tirtha 


un pas 


divise les deux textes. Par ailleurs, Trivikrama-tirt h a donnerait une citation in- 
dependante du meme Brahma-tarka . 6 Aucun des faits n’est decisif. Le premier 

commentateur peut avoir divis e les deux textes pour de simples raisons de 
vraisemblance, et Fun et l’autre pouvaient 
Madhva s’etait refere au cours de son 


souvenir d’un passage auquel 


se 


enseignement. 

Mais l’interet particulier du Brahma-tarka par rapport aux autres autorites 


Ista-siddhi I, 140 (G.O.S.): durghatatvam avidyaya bhusanam 

dusanamj cf. Ie part. ch. 3. 

« B.T. 


na tu 


par. 5. 

3 D’apres S. N. Das Gupta, Hist. Ind. Phil. II, p. 198. Mais B. N. K. 

Sharma suit Fopinion de M. Hiriyanna qui donne les dates limites 8so-ioso 
{Hist.Dv. Sch. I, p. 87, note 2). 

4 M.V., IV. 11. 

C. R. K. Rao ne signalepas le probleme pose par Fallusion a F Ista-siddhi 
comenue dans le B.T. La reponse orthodoxe reste celle qui m’a ete faite • les 
systemes errones sont sans commencement. (Cf. plus haut, note 1, p. 25)] 

6 Madhva and Brahma Tarka } p. 96. 
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citees par Madhva, consiste dans un apport positif capital. II introduit en effet la 
notion de visesa, de specification, au sens meme ou elle sera une des pieces 
maitresses du systeme de Madhva. II ne se tient pas en effet seulement aux 
affirmations selonlesquellesDieu etant saguna, pourvu dequalites, doit etre dit 
egalement savisesa, specific, unissant en lui la simplicity absolue et la multi¬ 
plicity des aspects que lui pretent les textes. Cette idee est commune a toutes les 
affirmations theistes et elle est aussibien a la base du systeme de Ramanuja que 
de celui de Madhva.Le visesa, tel que le con?oit le Brahma-tar.ka, est un pouvoir de 
specification par lequel les etres finis, aussi bien que l’Etre supreme, sont des 
touts separes existant dans leur cohesion propre, supportant sans se diviser 
d’eux-memes la multiplicity de leurs attributs. Les expressions par lesquelles 
le Brahma-tarka caracterise le visesa sont celles-la memes que Madhva 
reprendra constamment: 1 le visesa existe dans les realites “non-divisees”, 
les substances concretes possedant leur cohesion, il ne se distingue pas de 
l’essence propre de la chose et ne lui est pas uni par une autre specification; 
il est le noyau au dela duquel l’on ne remonte pas, “se supportant lui-meme”et 
supportant tous les autres visesa, toutes les autres specifications de la substance. 
La notion de visesa permet de resoudre les antinomies du multiple 2 : lorsque 
les advaitin demandent si la “difference” d’une chose par rapport a une autre 
est, ou non, differente de son support, Madhva repond que cette difference 
est a la fois la nature meme de la chose et un visesa de celle-ci. La reponse se 

trouve deja dans le Brahma-tarka . 3 

Ainsi le visesa, d’abord con?u comme pouvoir de cohesion de la Personne 
divine 4 , se trouve pose comme hors de celle-ci, assurant la cohesion des realites 
multiples, leur permettant de coexister dans un univers pluraliste. La tendance 
a “realiser” le visesa existait-elle deja a l’interieur de l’ecole pancaratra? Une 
reflexion de Sankara le donne a penser: il critique en effet les auteurs pancaratra 


1 B.T., par. 4; 14; 146. 

2 Cf. lie part. ch. 3 et 4. 

3 B.T., par. 146. 

% 

4 C’est la fonction sous laquelle les citations du B.T. presentent souvent la 
notion de visesa. (Par. 4; 21; 26; 28; 93). Dans le V.T.V., par. 457, Madhva cite un 
texte de la Paramopanisad qui parle du visesa en ce sens seul, pour rendre compte 
de l’unite de la Personne divine. Le mot de svanirvahakatva, “le fait de se suppor¬ 
ter soi-meme” n’est pas employe, mais l’idee est presente : svarupe ’pi viseso’sti 
svariipatvavad eva tuf “dans l’essence propre elle-meme il y a le visesa, comme 
le fait justement d’etre une essence propre”. Nous avons vu que la Parama- 
sruti est un des textes auquel le B.T. semble faire allusion. (Cf. note x, p. 27). 
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pour parler des attributs guna comme s’ils etaient des substances gunin. 1 Sans 
doute pens e-t-il a leur conception de la substance divine qu’ il tient pour nirguna 
ou nirvisesa , et critique-t-il les partisans du Dieu personnel d’introduire une dis - 
tance entre le Brahman et s es attributs. Mais il a directement en vue des notions 


plus precises: le culte paiicaratra comme celui des agama, a tendance a personni- 
fier les attributs divins, entourant le Dieu de toute une cour compos ee de ses for¬ 
mes diverses, de ses puissances, des symboles et armes qu’il porte, et la doctrine 
des vyuha projette autour de Visnu cinq emanations de sa personne. Madhva 
faisant peut-etre allusion a la critique de Sankara, insiste constamment sur le 
fait que les vyuha, formes divines, comme aussi les avatara, ne sont absolument 
pas differents de Dieu, et il fait meme de cette croyance une condition de 
la delivrance, et de l’affirmation contraire une marque certaine de damnation. La 
relation de Dieu a ses attributs, comme 4 ses formes, est la force meme de cohe¬ 


sion de sa substance, mais par son pouvoir inconcevable, acintya-sakti, il donne 
aux etres limit es de posseder egalement une cohesion propre. 2 

Il y a des raisons de croire, ecrit C.R.Krishna Rao, 3 que la notion de vises a 
fut suggeree a Madhva par le Brahma-tarka. En effet la notion 
forme precise est absente de son premier livre le Gita-bhasya. Le 
Brahma-tarka n’est pas non plus cite dans ce texte. Le nom de l’ouvrage 
apparait en d’assez nombreuses citations dans les troisieme et 


sous sa 


quatrieme 

parties du Brahma-sutra-bhasya, le commentaire des Brahma-sutra que Madhva 
rapporta de son premier voyage aux Himalaya, mais le texte n’est cite qu’a pro- 
pos de la destinee des ames ou de l’etat de salut. Par la suite de longs passages 
du Brahma-tarka sont inseres dans les commentaires d’ Upanisad, dans le Gitd- 
tatparya-nirnaya et dans le Visnu-tatparya-nirnaya : ils traitent de la valeur des 
trois modes de connaissance, perception, raisonnement et revelation, delarealite 
de la difference et de la fonction du vises a. Dans son dernier ouvrage, YAnuvyd- 


1 La reference est donnee par S. S. Raghavachar dans son introduction a sa 
traduction du V.T.V. p. xvii. 

Sankara B. S. Bh., II. 


• 45 /'fripratisedhac caj!vipratisedhascasmin 

bahuvidha upalabhyatej gunagunitvakalpanddilaksanahj jnanaisvaryasaktibala 

viryatejamsi gundhjatmana evaite bhagavanto vasudeva i 
cause de la contradiction” : 


2 


sastre 


ityadidarsanatl “Et a 
et dans ce systeme la contradiction apparait de bien 
des manieres, comme le fait de supposer que les guna (qualites) sont des gunin 

(supports de qualites). Parce que la connaissance, la souverainete, la puissance, 
la force, l’energie, le rayonnement sont des qualites, et on les voit dire que ce 
sont des sujets spirituels, autant de Bienheureux Vasudeva”. 

2 L’idee se trouve dans le B.T. par. 28. 

3 C.*R. K. Rao, op. cit. p. 95. 
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khyana, Madhva reprend tous ces d eveloppements enles integrant si etroitement 

a sa pensee que les citations sont rares mais 1 ’affleurement frequent. 1 La doctrine 

du visesa est devenue une arme multiple qu’il manie avec adresse contre tous 

ses adversaires les amenant au point ou iis devraient avouer qu’ils ne peuvent se 

passer de cette categorie du reel, l’employant implicitement dans leurs propres 
constructions. 

Faut-il faire resider l’originalite de la pensee de Madhva dans la seule 
force de synthese avec laquelle elle met en oeuvre des notions deja existantes? 
Faut-il pour sauver son genie createur faire de lui 1 ’auteur clandestin du 
Brahma-tarka ? II ne nous semble pas. Car le Brahma-tarka est silencieux 
une notion beaucoup plus centrale a la pens ee de Madhva que ne Test celle de 
visesa elle-meme, la notion de saksin, de suj et-temoin, qui constitue le vrai centre 
philosophique de sa synthese. L’ouvrage emploie en effet le terme d’anu- 
bhava, experience, insiste sur la valeur de la perception pratyaksa, il distingue 
egalement deux sortes de connaissances, externe et interne, mais rien de ceci 
n’apporte la notion de “sujet-temoin,” son experience de verite, son pouvoir de 
reflechir ses evidences, sa saisie d’objets “purs” lui appartenant de fa<;on innee. 
Pour fonder cette notion Madhva ne dispose d’aucune citation: il semble 

I 

tellement tenir a appuyer sa pensee sur des textes, qu’il n’aurait pas manque de 
les cr eer s’il avait ete l’auteur de ses propres references, et il lui aurait ete tout par- 
ticuli erement facile d’introduire le terme de saksin dans le Brahma-tarka , 2 Tel 


sur 


1 Cf. la distinction entre upajivya et upajivaka pramana, la definition de la ve¬ 
rite comme yatharthyam pramanyam, la nature du raisonnement syllogistique, 
le rejet de fhypothese comme pramana independant: Madhva semble 
trouve dans le B.T. un mode d’expose particulierement proche de sa pensee, 
et de sa tendance a simplifier resolument les classifications logiques. L’inten- 
tion de faire allusion au B.T., non cite mais suppose connu par les longues 
references donnees ailleurs, est evidente dans l’A.V., le style et le vocabulaire 
sont comme impregnes des formules du Brahma-tarka. 

2 II y figure en un endroit, mais non au sens technique que lui donne 
Madhva : au par. 53 du B.T., il est dit que le Seigneur est saksin, temoin du mon- 
de. Nous connaissons seulement une autre reference pour le mot saksin, celle 
que donne Madhva dans le Gita-bhasya IX. 18 (p. 36a) “parce qu’il voit directe- 
ment (saksat), il est appele saksin ” mais il s’agitici encore de Dieu et non du su- 
jet pensant. Madhva aurait sans doute d’autant plus aime pouvoir citer des 
textes a 1’appui de sa notion de saksin que la notion est utilis ee avant lui par les 
advaitin, quoiqu’en un sens tres different, (cf. Ie part. ch. 1). Au par. 3 du B.T. 
le terme de svadrk “se voyant elle-meme” est employe pour caracteriser l’expe- 

rience, anubhava. 


avoir 
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semble-t-il, le veritable point sur lequel Madhva apporte une concep- 

et le Brahma-tarka permet peut-etre de saisir son ori- 

tout autre biais que celui de la theorie de 


est, nous 

tion entierement neuve, 


gine car il s ’en approc he, mais par 

la connaissance. II reprend en effet des indications que l’on trouve dans les 

decrivant la nature de la delivrance: si les niukta jouissent du salut c’est 


un 


textes 

qu’ils ont des organes spirituels, appartenant a leur essence meme. 1 Madhva 
reprendra a son tour cette notion d’organes spirituels, en la liant etroitement 
a la notion de saksin : le saksin est le veritable “organe essentiel”, le pouvoir 
de co nnais sance vraie dont nous jouirons en toute plenitude dans le salut, et 


des ce monde, a travers les limitations de nos organes physiques. 
Nous sommes faits pour le vrai, et nous pouvons le savoir en cette vie. 

Une reponse favorable a Madhva semble done se degager de 1 ’etude de ses 
sources, mettant en evidence son originalite tout en le lavant du souppon d’avoir 
forge ses propres autorites. Meme si ses references proviennent d’oeuvres re- 
centes, il a recu celles-ci en toute bonne foi pour traditionnelles, de meme qu’il 
a, avec bien d’autres, accepte le Bhagavata-pnrdna pour un texte de tradition. 
Que ses disciples n’utilisent pas ces memes ouvrages ne prouve pas qu’ils les 
ignoraient: la forme de leurs gloses ne vise pas a apporter des autorites supple- 

mentaires mais a expliquer les passages obscurs. Les ouvrages independants 

% 

ecrits par les grands disciples posterieurs, Jayatirtha et Vyasatirtha, sont des 
traites de forme dialectique qui mettent en oeuvre dans leurs ramifications infi- 


qm s exerce 


nies les arguments logiques utilis es par le maitre et ils ne citent que peu de textes. 
Tout ce que nous savons c’est que plusieurs siecles apres Madhva, au seizieme 
siecle, les textes qu’il avait cites n’etaient plus en possession des siens. Il se 
peut d’ailleurs qu’une partie d’entre eux n’ait jamais ete en possession de 
Madhva lui-meme, mais qu’il en ait seulement puis e des extraits dans des manus- 
crits consultes au cours de ses voyages, ce-qui expliquerait son souci d’en donner 
des citations completes et souvent etendues. Si, comme il semble, ces textes 


appartenaient au milieu pancaratra, l’exploration de salitterature apportera 


sans 


doute de nouvelles donnees. 


L’esquisse historique que nous avons tentee ici ne vise qu’a situer la pensee 
de Madhva dans un milieu concret, et a indiquer la complexite des problemes 
poses. Leur examen detaille est en dehors du champ de ce travail. Il y aurait 
en particulier a rechercher par critique interne des textes, l’identification 
precise de toutes les allusions faites par Madhva aux doctrines qu’il combat. 
Ce travail en appellerait d’autres, qui dependent de lui. Dans sa discussion 
des systemes et tout particulierement de 1’advaita, dans sa discussion de tel 


1 B.T. par. 3; 4; 129. 





Introduction 


33 


auteur advaitin, Madhva a-t-il une image exacte des theses qu’il attaque ? 
Fait-il justice aux systemes en face desquels se pose le sien ? II y a des 
chances qu’il ait simplifie des positions, les reduisant sans cesse, comme il le 
fait, a des alternatives sans issues, faisant jouerles doctrines les unes contre le 
autres sans tenir compte des subtilites et des nuances introduites par elles. 
Un element passionne est trop evident chez lui pour qu’il en soit autrement, 
et la frequentation de ses oeuvres le fait vivement sentir. Mais cette passion 
ne diminue pas la valeur de sa philosophie, car elle apparait avec force etre 
une passion de la verite. Essayer de prouver la valeur de la connaissance, 
comme vouloir demontrer la realite du monde, n’est certes pas l’entreprise 
philosophique la plus facile, et comparativement, la position advaita se donne 
avec la notion de degres de verite, des postuiats infiniment plus aises a mettre 
en oeuvre. 


/-I 


5 


Mais il serait in juste de ne voir en Madhva que son opposition 4 l’ecole 
advaita. Son systeme presente une coherence intrinseque qui en fait une construc¬ 
tion autonome et extremement serree. C’est cet aspect que nous avons essaye 
de d egager, et la recherche des connexions internes de la doctrine nous a paru 

9 

d’autant plus interessante qu’elle n’est guere mise en evidence a premiere vue 

t % 

par la forme de ses ecrits. En cette recherche nous avons trouve une aide 
incomparable dans l’osuvre de Jayatlrtha, 1 qui a commente dix-huit des trente- 
sept ouvrages de Madhva, avec une clarte et une penetration qui en font un grand 

t utilise dans notre expose : s’il nous 
arrive de signaler des points sur lesquels il semble depasser la pensee du maitre 
ce depassement est le plus souvent en harmonie avec les theses fondamentales 
et temoigne d’une assimilation constructive de celles-ci. Nous n’avons pas uti- 


philosophe. Nous Favons constammen 




lise les ouvrages de Vylsa-tirtha 2 qui represente la deuxieme grande etape de 


la pensee de l’ecole madhva : tant dans ses commentaires de Jayatirtha que 
dans ses ouvrages independants, Fextreme subtilite de sa dialectique depassait 
les limites de cette etude. Nous avons en revanche puise assez abondamment en 


173 ? 


B. N. K. Sharma donne les dates de son pontihcat comme 1365-1388. 

Il est disciple d’Aksobhya-tirtha et cinquieme successeur de Madhva. Il est 
nomme le tllcacarya, le maitre commentateur. A part ses commentaires de 
Madhva il a ecrit deux ouvrages originaux la Vadavali et la Pramana-paddhatu 
Cf. B. N. K. Sharma, Hist.Dv. Sch . I, pp. 324 ss. 

4 

* 

nomme aussi Vyasa-raja, 1478-1539. Cf. B. N. K. Sharma, ibid. II 


1 






pp. 24 ss. 


3 
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des oeuvres plus tardivcs, lc Madhoa^siddhanta^sdra^safigraha^ ct la Sattattvd- 
ratna-maldy 1 2 3 qui se presenters comme des manuels de la doctrine, et donnent 
petat des opinions revues pour traditionnelles dans Pecole, signalant parfois 

certaines divergences sur des points delicats. 

Un grand nombre des ouvrages tenus pour ceux de Madhva est cite dans le 

Madhva-vijaya. Ceux-ci peuvent etre classes en plusieurs groupes. Les bhdsya* 

sont des commentaires de textes dans lesquels les citations tiennent la plus 

grande place : a peine quelques mots de Madhva donnent-ils un fil directeur. 

Ils sont entrecoupes duplications “etymologiques” visant a reinterpreter dans 

le sens dvaita les textes de la Sruti trop evidemment monistes. La position 

philosophique ne s’en degage que par implication. Madhva a-t-il eprouve le 

besoin de clarifier a Pusage de ses disciples les principes de sa doctrine : les 

dasa-prakaranaf dix traites, repondent a une telle necessite. Leur style est 

condense a Pextreme,leur dormant Pallure de resumes mnemotechniques. Ils sont 

4 

tresbrefs, sauf le Tattva-udyota et le Visnu-tattva-vimirnaya qui comportent 
des argumentations plus developpees, et reviennent sur la discussion des maha- 
vakya. Un autre groupe est constitue par les tdtp ary ay' explications de 
la “signification” : ils different des bhdsya en ce qu’ils sont moins etroitement 
asservis au texte, visant a degager des relations significatives, soit entre des 
evenements mythiques, soit entre des enseignements theoriques. Enfin des 


1 C’est le commentaire ecrit par Padmanabhasurin sur son propre ouvrage 

le Padartha-sangraha. B. N. K. Sharma place Padmanabhasurin, appele 

Vedagarbha Padmanabhacarya au XVIIIe siecle. Cf. B. N. K. Sharma, ibid. 
II, p. 356. 


aussi 


(Euvre d’Anandatirthavara, fils de Vitthala dit B. N. K. Sharma, ibid. II, 

p. 382, dans la liste des oeuvres de date incertaine. Mais la fin du texte donne 

son nom comme Anandatirthacarya, et donne le nom de son paramaguru Nara- 

yanarya, lui-meme disciple de Nrsimharya. Narayanacarya est place par B. N, 

K. Sharma, (ibid. II, p. 214) entre 1600-60) et Narasimhayatin est un disciple 
de Vidyadhisatirtha, 1619-1631 (p. 267). 

3 Gitd-bhdsya, Brahma-sutra-bhdsya, Anubhdsya, Upanisad-bhdsya, Rg- 

bhasya. 


Pr amdna-iaksana. 

♦ • # J 


Katha-laksana , Upddhi-khandana , Mayavada 

kkandana, Prapanca-mithyatva-anumana-khandana , Tattva-sankhydna, Tattva 

viveka , Tattva-udyota , Visnu-tattva-vinirnaya , Karma-nirnaya. 

Gita-tatparya-nirnaya , Mahabharata-tatparya-nirnaya, Bhagavata-tat 

parya, et 1’on peut mettre dans le 
1 ’Anuvydkhyana. 


meme groupe le Nyaya-vivarana 


et 
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traites de rituel on de devotion constituent un autre groupe de textes 1 d’oit les 
allusions philosophiques ne sont d’ailleurs pas absentes. Cette classification 
semble correspondre dans ses grandes lignes a un ordre chronologique et per- 
mettre de^suivre une exigence de plus en plus grande de systematisation 
dans la pensee de Madhva. Nous savons par le Madhva-vijaya que le Gita- 
bhdsya est la premiere des oeuvres, et que le Brahma-sutra-bhasya fut ecrit en- 
suite. Le texte parle de Fexpose oral des Upanisad au chapitre XIV et ce sont les 
Upanisad-bhdsya qu’il cite en premier lieu dans la liste des oeuvres donnees au 
chapitre XV. 2 II est fait ensuite mention du Gita-tatparya , du Mahdbharata - 
tdtparya^ et du Bhagavata-tdtparya. 3 4 Puis vient le Tantra-sara, oeuvre de rituel, 
suivi de la mention de plusieurs des prakaranad Le Visnu-tattva-vinirnaya et 
le Tattva-udyota sont donnes parmi les dernieres oeuvres, ce qui n 5 etonne pas, 
car ils se rapprochent de Failure plus developpee et du style plus continu des 
tdtparya> traits que Ton retrouve aussi dans F Anuvy akhy dna> la derniere oeuvre 
de Madhva. 5 U Anuvydkhyana est exactement au Brahma-sutra-bhasya ce qu’est 
le Gitd-tdtparya au Gita-bhdsya . C’est une oeuvre de synthese ou tous les themes 
de la pensee madhva sont introduits a propos du texte des sutra , sans que Fou- 
vrage commente tous les sutra , ni meme tous les adhikarana . 6 Tout se passe 
comme si Madhva avait voulu constamment reprendre en les organisant sous 
des angles divers les elements de sa construction. Le cas est particulierement 
net pour ses commentaires des Brahma-sutra dont il donne quatre versions : 
le bhdsya du debut de sa carriere, le Nydya-vivarana , qui est un resume des 
seules discussions soulevees par le texte, YAnubhasya , 7 qui donne Fessence des 
Brahma-sutra en'quelques sloka , et enfin F Anuvydkhyana, la grande oeuvre finale. 

L ’Anuvydkhyana a ete commente par Jayatirtha, et la Nyaya-sudhd de ce 
dernier est consideree comme la veritable somme de la doctrine madhva. Ce 
sont ces deux textes qui ont constitue la base de ce travail. Nous avons trouve 

j 

beaucoup de passages eclairants dans le Visnu-tattva-vinirnaya , et nous avons 


1 Yamaka-bhdr ata , Nrsimha-nakha-stuti , Dvadasa-stotra , Krsnamrta > 
maharnava, Tantra-sara-sangraha, Sadacdra-smrtiYatipranava-kalpa 
Jayanti-nirnaya. 

2 M.V.j XIV. 24 et XV. 74. 

3 MV., XV. 75-7. 

4 M.V., XV. 78-81. 

6 M.V., XV. 88. 

6 Groupes de sutra traitant d’un meme sujet. 

7 M.V., XV. 82. 


y 1 r* 
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specialement etudie, parmi les prakarana , le Tattva-sahkhydna, 1 resume de 
categories du reel et 1 / Upadhi-khandana , synthese des arguments anti-advaitin. 
Le Pramana-laksana, definition des pramana ou modes de connaissance vraie, a 
ete utilise grace aux explications de Jayatlrtha, et surtout grace au traite inde 

pendant que ce dernier a ecrit sur les pramana , la Pramana-paddhati. La Vadd 

♦ 

vail, autre traite independant de Jayatlrtha, constituant une synthese des refu 
tations de l’advaita, nous a ete egalement utile. Nous avons trouve moins 
d’ elements proprement philosophiques dans les bhasya de Madhva, mais leurs 
commentateurs les eclairent retrospectivement, montrant que la pensee du 
maitre est effectivement presente dans ses premieres oeuvres. 


5 




J’ai le tres grand plaisir de remercier ici ceux qui m’ont aidee et encouragee 

au cours de ce travail, et tout particulierement M. O. Lacombe qui suggera le 

sujet de cette etude et la guida de ses conseils. Son ouvrage, VAbsolu dans le 

Vedanta m’a ete une source constante d’inspiration, prolongeant celle de 

cours de l’Ecole Pratique des Hautes Etudes. Al. J. Filliozat a bien voulu 

interesser a mes recherches des leurs debuts, et jelui dois, apres la formation 

re?ue a ses cours de Paris, bien des eclaircissements apportes par de nombreuses 

discussions a 1 Institut Franqais de Pondichery, aussi bien a l’occasion de mon 
travail que de celui de 1’Institut. 


ses 






C’est avec une grande reconnaissance que j ’ evoque le 


souvenir des erudits 
indiens, appartenant a 1 ecole madnva, qui ont accepte de m’orienter dans Petude 

de la pensee du maitre. Mes premiers professeurs, H. N. Raghavendrachar, a 
Mysore, et R. Nagaraja Sarma, a Aiadras, se sont trouves representer deux lignes 
tres differentes de pensee. L un et 1 autre m’ont cionne, avec grande bienveil 


peu d’annees avant leur 


ue 


0 


mort. R. Nagaraja Sarma m 3 a tout particulierement aidee 




en m enseignant 
connaitre 5 a Foccasion de cette 


VAnuvyakhyana de Madhva et en me faisant 


lecture., la pensee de Jayatlrtha. 

J’ai eu le plaisir de rencontrer a plusieurs reprises le Dr. B. N. K. S harma , 

Professeur a Bombay. Ses oeuvres erudites sur la philosophic de Madhva comme 
sur 1 histoire de son ecole m ont ete d’un grand recours. 


J’ai eu le privilege, vers la fin de ce travail de 


_ rencontrer a Bangalore le 

lr. B. Venkatesachar, qui a bien voulu me donner quelques cours, et le Pr. 

K. T. Pandurangi, a qui j’ai demande une initiation a la lectu 
Je n’ai pas directement utilise i 


e de Vyasa-tirtha. 




X 


ici ce travail, mais ces explications de 


textes 


i 


ses traites parallels le Tattva-viveka et le Tattva-udyota. 


avec 
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hautement dialectiques ont eclaire retrospectivement plusieurs points obscurs. 

J’ai re?u a FInstitut Fran^ais, Paide particuli erement precieuse du Pandit 
N. R. Bhatt qui m 5 a donne son avis sur des passages difficiles et m’a permis de 
corriger bien des erreurs. C’est grace a lui egalement que f ai pu me procurer 
plusieurs textes essentiels devenus rares. Le Pandit Nilakanta Sharma, m 5 a 
rendu le sendee de traduire en anglais le Madhva-vijaya , me permettant d 3 uti- 
liser une oeuvre que son style poetique elabore rend d’abord difficile. 

Mile M. Biardeau a accepte tres amicalement de lire le manuscrit de ces 
chapitres avant leur redaction definitive, et ses remarques penetrantes m 5 ont 
amenee a en revoir plusieurs passages avec profit. 

J’exprime ma reconnaissance a M. E. Gouhier qui guida mes etudes de 
philosophic et en encouragea des le debut Forientation indianiste. 

Je me permets enfin de rappeler, avec une profonde gratitude, le souvenir 
de Pabbe J. Monchanin et Pinteret bienveillant qu’il porta aux premieres 
ebauches de ces recherches. 



PREMIERE PARTIE 


LE SUJET 



LE SUJET - TEMOIN 


Les oeuvres de Madhva, comme celles de ses disciples font frequ emm ent 
appel a Fexperience comme a la regie meme de la verite. L’honneur enlequel 
elle est tenue ne saurait faire de doute, lorsqu’on la voit raise en par all ele constant 
avec la connaissance transmise par le livre du Savoir, le Veda , Tradition, 
Agama , Audition, Sruti, entendue par les premiers rsi. Madhva nomme de 
meme Fexperience et la tradition upajivya pramana j 1 c’est-a-dire sources 
de verites donnant leur subsistance a toutes nos autres connaissances. 11 
n’est pas rare de voir Madhva conclure une discussion par les formules sru- 
tyanubhavavirodhdt ou vedapratyaksavirodhat: “parce que ceci serait contraire 
a la Sruti et a Fexperience” ou “contraire au Veda et a la perception”. Un 
des themes essentiels de sa pensee porte surl’impuissance de la raison livree 4 ses 
seules forces : Finference, amimd, est comparee a une courtisane qui va au gre 
de ses desirs, 2 et ne ressent point de honte devant la Tradition comme devant 
Fexperience. 3 II pourrait meme paraitre difficile de decider pour laquelle de 
ces demieres Madhva eprouve le plus grand respect: ne le voit-on pas definir 
Fautorite de la Tradition en la declarant “semblable a celle de la perception” ? 4 
Ceci induirait a penser que la verite de Fexperience est le modele, et peut-etre 
la regie de celle de la Sruti, si nous ne voyions par ailleurs Madhva prendre le 
plus grand soin de distinguer les domaines que l’une et l’autre peuvent atteindre. 
Tout son- effort d’exegese vise a montrer l’accord foncier des deux sources de 
connaissances, independantes l’une de l’autre. Sa conviction constamment pre¬ 
sente est qu’il ne peut y avoir de contradiction entre les domaines sensible et 
suprasensible, que Fajustement d’un ordre de connaissance a l’autre 5 est la fin 


1 L’idee et le terme sont dans le B.T., par. 3. 

2 A. V., I., 1. 214 [6] (p. 9a) namma kdmacarini 

elle suit son desir” - 

3 ibid. 215 aksagamabhayojjhitd “fibre de crainte devant la perception et 

la Tradition”. 

4 A. V., I. 1. 66 [1] (p. 3b ) pratyaksavacca pramanyam svata evagamasya 
hi j “car il est certain que la T radition possedeune autorit e intrins eque comme est 
celle de la perception”. Pour le sens de la formule svatah pramanya, cf. chapi- 
tre suivant. Pour la validite intrins eque de la Tradition, cf.IIIe part. ch. x. 

5 C’est pourquoi Fajustement des raisons, yukti, peut avoir exceptionnelle- 
ment priorite sur Fun ou Fautre pramana : A. V., II. 1. 19 [2] (p. 18b) pratya- 


non pas Finference, car 


4i 
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de toute philosophic digue de ce nom et pour la quelle la verite est une. La di- 
gnite de l’objet revele est certes superieure a celle de lobjet peryu, mais en 

la Tradition ne peut s’arroger le droit d’annuler ce qui ne ressort pas 


aucun cas 

de sa competence. 1 

En ce monde done, l’experience est souveraine, et son temoignage est la 

base necessaire de toute argumentation. La concision meme du style de Madhva 
met en valeur la force qu’il attribue a une telle autorite. L’accord avec l’expe- 
rience n’apparait pas au terme de longs circuits, ni comme le fruit de conclusions 
laborieuses, mais comme l’evidente garantie d’un systeme qui se flatte de n’avoir 
j amais perdu contact avec le reel. Une ironique serenite se degage de breves 
parentheses constatant l’incompr ehensible folie d’adversaires qui osent preferer 
leurs constructions systematiques aux donnees de fait. Etonnantes sont les voies 
du Seigneur, qui permet de tels egarements. 2 Un aveuglement del’ordre de l’in- 
toxication peut seul expliquer une semblable obstination a nier l’experience 
commune. Madhva s’indigne a diverses reprises d’avoir affaire a des fous, ivres 
jusqu’a la deraison. 3 C’est peu dire, ajoute son disciple Jayatlrtha, il faut etre 
plus que fou pour s’appliquer a ne poser de theses que contraires a l’experience. 


ksam upajivyam sydt prayo yuktir api kvacitjdgamaikapramdnesu tasyaiva hy 
upajwyatal “La perception doit etre le plus souvent source premiere de certitude, 
bien quece puisse parfois etre le cas pour le raisonnement; dans les cas oil la 
Tradition est seule autorite, c’est elle qui est alors source unique de certitude”. 

1 V. T. V., par. 68 pratyaksader dgamasya prdbalye'pi nopajwyaprama- 
navirodhe pramdnyam! “Bkn que la Tradition soit plus forte que la percep¬ 
tion etc., elle n’a pas autorite si elle contredit une autorite qui est source 
premiere de verite (en son domaine propre)”. 

A. V., III. 2. 100 [1] (p. 41b) unmatto’pi katham tasya matam svikartum 
icchatijisasakter acintyatvan mahonmattaih pravartitam/“ Comment meme un 

fou peut-il vouloir adopter sa doctrine ? II faut que la puissance du Seigneur 

soit inconcevable pour que cette doctrine ait et6 mise en branle par les plus 
grands des fous”. 


3 A. V., I. 4.108 ss. [6] (p. 17a) parasya satyatdm janannapiyah svatmatas- 
karahjparondstitivadati kimityunmattavad vadet/pardbhave’pi vag vyartha yadi 
naivocyate taddlkasavetradikam tasya taskarasyottaram vadet/“ Celui qui tout 
en connaissant la realite d’autrui, declare, voleur qui se vole lui-meme 
l’autre n’existe pas, parlerait comme un fou s’il posait a autrui une question : 

puisque, si 1 autre n’est pas la parole est inutile, il n’y a rien a dire et ce sont 
cordes et batons qui donneront sa reponse I ce voleur”. 


que 
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puisqu’il arrive a un fou de montrer parfois du bon sens. 1 C’est done de l’expe- 
rience commune, absolument universelle qu’il faut partir, et Madhva precise 
parfois qu’il invoque aussi bien celle des laukika , des profanes, que celle des 
vaidika, des savants connaisseurs du Veda. Toutes choses egales, dit-il, la 
position conforme a l’opinion commune est la plus forte. 2 Les philosophes qui 
savent se prevaloir du consensus universel quand il va dans leur sens, remarque 
Jayatlrtha, devraient bien aussi savoir en tenir compte quand il les contredit. 3 

L’experience a laquelle Madhva se refere, 1 ’experience au sens le plus cou- 
rant du terme, se trouve ainsi constamment opposee aux speculations les plus 

subtiles. 4 L’on peut s’etonner d’emblee, de voir le recours a la connaissance 

* 

naive affronter les controverses muries par des siecles, au cours desquels toutes 
les verites admises ont ete les unes apres les autres remises en question. Madhva 
n’ignore rien de la critique qu’ont subie les notions de 1’experience commune, 
ni de celle qui a atteint la notion d’exp erience elle-meme. Mais ceci ne semble 
nullement entamer sa certitude. Une si paisible assurance suggere une attitude 
fondamentale, une intuition irreductible dont l’analyse devrait eclairer les con¬ 
nexions majeures de sa pensee. Elle oriente vers “l’experience de l’experience”, 
vers le sujet de cette experience etudie dans l’exercice meme de sa fonction de 
temoin. 


Les termes les plus souvent utilises pour exprimer la notion d’experience 
sont ceux d’anubhava ou d’anubhuti, employes indifferemment. Ce sont la les 
mots techniques acceptes par toutes les ecoles, pour signifier la connaissance 
de ce qui nous est presente, connaissance receptive qui se contente d’enregistrer 
un donne de fait, connaissance immediate analogue a celle de la perception, 
pratyaksa. Son objet peut etre de tous ordres, car l’experience porte aussi bien 


1 N. S., II. 2.196 (p. 65a) na hyunmattah sarvatrdpramitam svikaroti napi 
pramitam tyajatiI“c&r un fou n’accepte pas toujours ce qui est faux, ni ne rejette 
toujours ce qui est vrai”. 

2 G. Bh., IX. 12 (p. 35b) samye’pi vakyayor lokanukulananukulayor 
lokdnukiilam eva balavat/ 

3 N. S., I. 4. 63 (p. 60b) lokavyavaharanusdrena hi pariksakair laksanam 
karyam/na tu svabhipraydnusdrena lokavyavaharo niyantavyahj “car les philo¬ 
sophes doivent former leurs definitions en se conformant a l’usage commun, et 
cet usage ne doit pas etre restreint a ce qui se conforme a leurs intentions”. 

4 N. S.,II. 3. 70 (p 42a) . ..sarvalokaprasiddhatvatjtathavidhasya ca lauki- 


kaih pariksakaiscollahghandyogdtl... parce que ceci est reconnu par tout le 


monde; et parce que ni les profanes, ni les philosophes, ne peuvent transgresser 
ce qui est tel”. 
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surles objets exterieurs que sur des fails psychologies, representations, 
sentiments, impulsions; die peut etre “perception externe” on “perception men- 
tale”. Madhva ajoute que le donne de 1’experience peut etre aussi bien une 
realite presente qu’un souvenir, et des l’abord nous le voyons refuser les theses 
qui voudraient exclure la memoire, smrti, du champ propre de 1’experience. Les 
mTmarn<<a1f3 en effet ne reconnaissent pas a la memoire la capacite de nous don- 

des connaissances dignes de ce nom, car toute experience doit selon eux 

anadhigata , et la memoire ne nous offre rien que 

contraire sur le fait que l’acte d’evocation du 


ner 


nous apporter du “nouveau 

de dSja acquis. Madhva insiste au 

acte de connaissance valable, et que la memoire est pramdna ., 

restituant le passe elle nous presente des domxees 


souvenir est un 


moyen de vSrite. En nous 
qui font partie de notre experience valide, sont coniines comme telles, sont uti- 

lisees commetelles. Comment l 5 experience presente aurait-elle autorite sice qui 

la precede a cesse d’etre vrai et si elle-meme doit subir ce sort F instant d apres P 1 * 3 

fait remarquer Madhva, il 


Si Ton veut que toute experience soit “nouvelle 
est loisible de reconnaitre un element de nouveaute dans le souvenir lui-meme. 


F image evoquee porte dSsormais un caractere qu’elle ne possSdait pas au 

moment on elle a ete enregistrSe, la marque du passe, qui la distingue a jamais 

si la memoire et la repetition ( anuvdda ) etaient 


car 


de notre experience presente : 


1 A. V., II.. i. 58 [2] (p. 19b) anubhutihpramanam cet kenasmrtir apodyate/ 
purvanubhute kim manam ityukte syat kim uttaramj “si Fexperience est con¬ 
naissance valide, comment peut-on refuser la memoire : que repondrez-vous si 
Fon vous interroge sur la validite de Fexperience precedente? 55 


A. V., III. 2. 86 [1] (p. 41a) adhikyam anubhutat tu yadatitatvam isyatej 


nidnatd ca katham na syat smrter badhasca natra hi/ “puisque Fon admet que le 
fait d’etre passe ajoute quelque chose a ce qui a ete experiments, comment la 
memoire n’aurait-elle pas sa validite ? Et il n’y a pas non plus dans son cas 
d’annulation”. 


3 N. S., II. 1.28 (p. 70b) tasmdt purvapurvavijnanair andkalita eva varta - 
mdno’rtha uttar ottarair avastyata iti anadhigatarthatvam evetijevam tar hi smrtyd - 
der apy anadhigatarthatvam eva I smrtir api vartamanata tkala tayanubhu tam 
artham a tltakalatayav agabate / any a thd sa iti na syatj“ Ainsi vous appelez c nou- 
veaute d’un objet’ le fait que cet objet present est determine par les connaissan¬ 
ces qui suivent, tout en n’ayant pas ete experiments par des connaissances 
prScedentes : meme en ce cas la mSmoire aussi possede un caractere de 
nouveaute. La mSmoire certes atteint en un mode de temps passS un objet qui 

a StS donnS selon le mode d’un temps alors present; autrement il ne serait pas 
possible de dire “c’est lui”. 
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de pares reprodactions da passe fait remarqaer Jayatlrtha 3 dies seraient 

parfaitement inutiles, et Fapplication de resprit a F etude des textes da Veda eux- 

mernes serait sans objet. 1 Le souvenir est experience an sens le plus large da 

terme, il est ce qui me permet d’acquerir de Inexperience., de posseder comme 
miennes mes experiences passees. 

L’affirmation selon laqaelle la memo ire est pramdna se troave liee a des 
theses ess enriches de la doctrine madhva, et s’integre etroitement a sa concep¬ 
tion realiste da monde comme da sujet peasant. L’acte de memo ire peat avoir 
rang de connaissahce valide parce qae le devenir de Funivers est reel. L’ecoule- 
ment temporel ne frappepas de relativite nos connaissances, et nos experiences 
devenues passees ne perdent pas le caractere de verite qu 5 elles ont possede. 
Toute la doctrine da vrai cfaez Madhva, s’appuiera sur Faxiome fondamental 
selon lequel ‘la verite ne connait pas les iimites du temps 55 : 2 une verite relative 
ou provisoire est une contradiction dans les termes. Ceci vise tres directement 
la position des advaitin qui tiennent le monde pour illusoire et pensent qu 5 une 
experience altime nous fera reconnaitre le caractere irreel de tout le devenir 
temporel. D 5 autre part, dire que Facte de memoire est valable insiste tout aatant 
sur le caractere reel du sujet de F experience: celai-ciest temoin de sa propre 

histoire, en continuite indechirable avec son existence presenter il possede de 

/ 

fa?on directe son passe personnel, et il est seul a le posseder ainsi. Uanusan- 

9 

dhana, la conscience a la fois synthetique et retrospective de “tout ce qui est 






N. S., II. i. 27 (p. 70a) istarthasmrtau sukham tajjatiye ragah samskara- 
patavam ca/anistarthasmrtau duhkham tajjatiye dvesahsamskarapatavam cajprasa- 
starthasmarane dharmo’prasastdrthasmarane tvadharmah/evam anuvade’pi dra- 
stavyamjanyatha pranidhanddivaiyarthyaprasangatj “Au souvenir d’un objet 

agreable se produisent le plaisir et le desir de choses du meme genre, ainsi que 
la stimulation des tendances; au souvenir d’un objet desagreable, le deplai- 
sir et l’aversion pour les choses du meme genre, ainsi que la stimulation des ten¬ 
dances; a 1’evocation d’un objet prescrit comme bon, la pensee du dharma, a 
celle d’un objet non-prescrit, son contraire. Il faut remarquer la meme chose 
Hans le cas de la repetition. Autrement la meditation et autres exercices devien- 


1 


draient inutiles”. 


A.V., HI 2.60 [l] (p. 40 a-b) pramanasya ca maryadd kdlato vyahatd 
bhavetj kaldntare’pyamdnam ced iddnim manata kutah/“et poser unelimite au vrai 
du point de vue du temps serait une contradiction: ce qui cesserait d’etre vrai 
en un autre temps, comment pourrait-il etre vrai maintenant ? 
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est une evidence interieure dont aucun argument ne saurait me faire 


>> i 


mien 

douter. Ici encore le vrai n’est jamais aboli, et la realite de mon devenir ne peut 

etre niee par aucune experience, meme extra-temporelle. La position advaita 

se trouve refusee par la: si par impossible l’on pouvait montrer que la fin de 

mon etre est de perdre son existence individuelle illusoire pour s’identifier 

a l’Etre absolu, il faudrait d’abord prouver qu’une experience peut etre abolie 

sans laisser de trace. Le souvenir d’une illusion est encore vrai, et le fait seul que 

cette illusion ait pu se produire en un temps determine, pour une conscience 

donnee, introduirait a jamais un element etranger dans la purete de la 
Conscience absolue. 


Ainsilesujetdel’experienceapparaitdesl’abordcommeun etre concret, doue 

de realite individuelle et de continuite consciente, et qui se trouve engage dans un 
monde reel dont il re?oit des donnees objectives, laissant en lui des empreintes 

durables. Selon le schema re?u par la psychologie indienne, les impressions 
des sens s’inscrivent dans l’organe interne, 

s’ordonnent et se conservent les donnees transmises par les divers - organes 

du corps physique. Cet organe interne est un milieu materiel, mais fait de 

matiere subtile: sa plasticite lui permet de conserver les vrtti, images du sensible, 

qui demeurent en lui a 1 etat latent jusqu’au moment de leur evocation. Le sujet 

pensant capable d’utiliser son passe pour jugerdu present et prevoiren quelque 

mesure 1 avenir, transcende le monde de ces images, qu’il connait pour siennes 

tout en se distinguant d’elles: 3 les vrtti sont des objets de sa connaissance, elles 
font partie de la categorie des choses inconscientes. Elles 


sens commun oh se rassemblent 


sont jada , inertes, et 
re?oivent leur luminosite de l’esprit, cetana , seule realite qui soit source de sa 


1 Jayatirthale precise eneffet: U.Kh 

nubhavam smaranam 

* • » 


t p. 5a na hi vayam vartamanataya 
n vanusandhanam brii?nah/kim iidrna sviyataydnubhava 
mdtramj “car nous n’appelons pas anusandhdna Inexperience selon le present 

non plus que Facte de memoire, mais seulementl’experience de l’appartenance”. 

2 Cet organe interne est designe de divers noms selon les fonctions qu’il 

assume: antahkarana , mams , citta , ahahkdra, buddhi. Pour lesens de ces divers 

termes, cf. Fanalyse detaillee de O. Lacombe, Abs. Vedanta, pp. 131 SS . Madhva 

msiste sur 1 unite de ces fonctions. Le nom qu’il adopte le plus souvent est celui 

de mams. Mais dans la discussion des autres doctrines, specialement de celles 

es advaitm. c est le terme d'antahkarana qui est le plus frequemment employe, 
reprenant apparemment le vocabulaire de Fopposant. 

mLmld I “mTi I " I L (P ' 4lb) T yaUai im,am m tu fianagocaram/ 

j mmeva... Mais 1 affirmation ceci m’est connu’ est bien une 
portant sur une connaissance et celle-ci 


••3 


connaissance 


Cl appartient au suj et-temoin. 
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propre lumiere. Les vrtti retombent dans l’inconscience des que l’esprit cesse 
de les maintenir en son faisceau lumineux. Aux prabhakara qui tiennent les 
vrtti pour svaprakasa, lumineuses par elles-memes, Jayatirtha repond qu’elles 
sont des etats de la substance du monos, comme le montre le caractere temporaire 
de leur apparition a la conscience: elles sont objets de connaissance, produites 
en nous par des causes exterieures, elles ne se reflechissent pas elles-memes, 1 
ne possedant pas de droitla luminosite qui en feraitautant de centres conscients. 
Si l’on veut les dire svaprakasa, concede Raghavendra-tlrtha, c’est a condition 
de prendre le mot sva en un sens attenue, au sens de svtya “sien” et non de 
svena “par soi”: 2 les images brillent a notre conscience d’une lumiere qui vient 
de nous, elles ne brillent pas par leur propre pouvoir. Meme si elles sont des 
intermediaires de connaissance valide, elles ne se savent pas vraies. 

Madhva insiste sur l’opposition classique entre jada et cetana, inerte et cons- 
cient, 3 et reaffirme la difference absolue de la matiere et de l’esprit a toute occa¬ 
sion. Les caracteres de ces deux categories du reel sont absolument contraires 
l’un a 1’autre: elles ne naissent pas l’une de l’autre et ne se transforment jamais 


1 N.S.,III.4.158(p. 52b. 53a) vrttijhdndnam svaprakasatvamevatdv'ad asatj 

pramaridbhdvat /.. .idam aham janamityanubhavasya sdksirupatvdtjvimatam jna- 
nam na svaprakasam anatmatvat karyatvad anityatvdn manorupatvat sukhadivad 
ityadi pramdnavirodhdccaj “que les connaissances comme modifications (du 
manas) so ient lumineuses a soi, ceci n’est absolument pas; parce que rien ne le 
prouve,parce que 1’experience‘je connais ceci’ est del’essence du sujet-temoin; 
et parce que l’on a a opposer, l’autorite de l’argument suivant: £ la connais¬ 
sance en question n’ est pas lumineuse a soi, parce qu’elle n’est pas un sujet, 
parce qu’elle est un effet, parce' qu’elle est non-permanente, parce qu’elle est 

de la nature du manas, comme le plaisir etc 

2 V.A., par. 427, commentaire de Raghavendra-tlrtha (p. 353) svasabdah 

paksibhutaprdmdnydsrayajndnaparahjtathd ca svenaiva svapramanyam grhyata 
ityarthahjprdbhdkarair manovrttirupajndnaysa svaprakdsatvdhgikdrdtj tathd 
svasabdah sviyavdcij “le mot sva s’applique a la connaissance support de 
cette validite qui est en question ici: et ainsi le sens est que cette validite h soi 
se saisit justement par soi. Les prabhakara admettent en effet la luminosite a soi 
de la connaissance entendue comme modification du manas : en ce cas le mot 

sva signifie sien”. 

T.S., (p.ib) cetanacetanatvena bhavo ’pi dvividho matahj “l’existence est 
pour etre, q uant a elle, de deux sortes: spirituelle ou non-spirituelle”. 


tenue 
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Fune en Fautre. 1 La mat! ere, subtile on grossiere, est susceptible de subir 
constamment de nouvelles transformations, parindma , qui 


3 


modification, vikdra. L’esprit est, au contraire, la substance inalterable parce 


que fondamentalement simple, et consciente de son identite inalienable. Mais 
ceci nesignifie pas que le cetana soit inactif: son activite toute spirituelle est une 
activite de connaissance qui rayonne a partir d’elle-meme vers les donnees 
de son experience. La connaissance par le moyen des vrtti, vrtti-jndna , oblige 
a remonter jusqu’a la source de cette connaissance, jusqu’a la connaissance 


essentielle, smrupajndna, qui caracterise le sujet pensant. II est impossible de 


remonter plus haut: la connaissance essentielle se connait elle-meme, elle est 
consciente de sa propre luminosite, elle refere ses connaissances au centre per¬ 
sonnel pour lequel et par lequel elles sont eclair ees. Le cetana , Fesprit, est par 
nature svaprakdsa, lumineux a soi, conscient de soi, 2 il s’eclaire lui-meme et 
s’eclaire entanique support de ses connaissances. 3 La notion de svaprakdsatva , 
de luminosite a soi, implique celle d 5 un sujet personnel et lorsque les advaitin 
cmploient ce terms pour caracteriser un sujet spirituel “pur” et impersonnel 




A. V., 1.4.68 ss. [6] (p.i5b>?a cetanavikarah syadyatra kvapi hyacetanam\ 
nacetanavuzaro pi cetanali syat kaddcanaj na canyasyanyarupatvam vikrtatve’pi 

II est impossible que le non-spirituel provienne en aucun cas d’une 
modification du spirituel, et que jamais le spirituel provienne d’une modification 

du non-spirituel, et on ne connait pas de modifications dans lesquelles s’echangent 

leurs essences propres.” Le texte continue en dormant des exemples de modifi¬ 
cations subies par la matiere, telle la transformation du lait en caille. Mais 

1 esprit ne subit pas de modifications, et le Brahman ne se transforme 
l’univers: 


1 


I <c 


I 


pas en 


sarcajndd brahmano nyatuain jaga10 hyanubhuyate "car nous savons 
par 1 experience que ce monde est autre que le Brahman omniscient”. Ce texte est 
la base du refus de toute forme de pantheisme par Madhva. Cf. Hie part. ch.4. 

° i8 3 [5-6] (p.6ob) cetamtvam cajnatvam na jneyavarjitam / 

Le fai l d etre conscient c’est le fait d’etre un sujet connaissant, non-depourvu 
d’objet de connaissance”. 


u 




3 


A ‘ 9 * l 5 ] (p*70a) na svavijnamtdydm ca virodhah kascaneyatej 
et on ne voit aucune contradiction au fait de se connaitre soi-meme. 


cc 


3 ? 


Commentaire de Jayatirtha: dtmavijndndnubhavah 

sdksirupah prasiddha eva . .svaprakdsatvani j 

na svajndndtirekenopapadyata itij“ 

de la conscience refiechie telle 
du sujet-temoin 


tavan mdm aham jdnamiti 
] ndndsr ay a t ayd pvakdsamana tv am 

•.-pour autant qu’il est etabli que Fexperience 

b ^ c l ue 'i e me connais moi-meme J est de Fessence 

# Ia ca P acit ^ de s 5 eclairer soi-meme et de s’eclairer 
support de connaissance ne pent exister independamment 

de soi”. 


ca 


» « * 


comme 

de la connaissance 
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Us se contredisent eux-memes : le prefixe reflechi sva, n’a pas de sens s’il ne se 
rapporte a un sujet conscient,et son emploi suppose la pluralite des consciences, 
car ce qui est pour soi s’oppose a ce qui est pour autrui. 1 II ne sert a rien aux ad- 
vaitin d’utiliser le mot abstrait caitanya, le spirituel, pour suggerer l’idee d’une 
etoffe spirituelle impersonnelle, car la notion abstraite n’a pas de sens sans un 
support reel: le caitanya n’est rien d’autre que le fait d’etre un esprit, cetana, 
un sujet pensant. 2 Aucun artifice ne peut nous amener a concevoir une 
conscience qui ne serait pas conscience de soi, qui ne se connaitrait pas comme 
une unite irreductible. 

L’accent mis ainsi par Madhva sur le caractere concret de chaque substance 
spirituelle semble lui faire preferer pour la designer le terme de jiva a celui 
batman. Le jiva est “Fame vivante”. 3 Si la notion de vie, sous forme de souffle 
a pu etre egalement presente a l’origine dans le mot atman , l’usage philoso- 
phique a attenue cette valeur, ne laissant subsister que l’idee de principe refle¬ 
chi. Le terme se pretait a la conception advaita d’un “pour soi” impersonnel, 
identique en toute conscience. Les Upanisad parlent de Vatman aussi bien a 
propos du sujet individuel que du Sujet absoluetles advaitin y avaient lu l’unite 
du Soi unique. Une telle exegese est pour Madhva la negation de toute philo¬ 
sophic en meme temps que de toute theologie, et il prend soin dans ses commen- 
fair es de la Sruti de toujours distinguer les deux sens du mot, selon qu’il 
s’applique a la conscience individuelle ou a la conscience divine. Tandis qu’il glose 
en general le premier par jiva, il commente le second par paramapurusa, Personne 
supreme, ou encore par Isa, isvara , Seigneur, paramesvara , supreme Seigneur, 
tous termes qui mettent l’accent sur une irreductible difference, comme sur le 
caractere personnel des sujets spirituels et de celui qui les regit. 

Mais aucun des mots employes par Madhva pour designer le sujet pensant 
l’importance d’un terme dont il fait un usage privilegie: c’est le terme de 
sdksin que l’on peut traduire par “temoin”. Le mot signifie etymologiquement 


n a 


1 A.V.,III.4.184 [5-6] (p. 6ob-6ia) svasabdo’pi parapeksah tasmad vyavrt- 
tir eva hi / svasabdartha itiproktah.. “le mot soi est en lui-meme relatif a 1’autre, 

est pourquoi il est dit en effet que le sens du mot soi est de negation.” Nous 
connaissons par le V.T.V. le texte auquel il est fait allusion: c’est la Narayana- 
sruti. Il vise a refuter l’apophatisme des advaitin comme le montre la suite du 

texte qui dit que les paroles ‘neti neti ’ declarent Visnu autre que le monde. 

cf. V.T.V. par. 265. Cf. Introduction p. 26. 

2 A.V., III. 4.186 [5-6] (p.6ia) cetanasya svabhavo hi caitanyamitigiyate- 

la spiritualite est dite etre la nature propre appartenant a un sujet spirituel”, 

3 Comme l’indique la racine JIV qui signifie “vivre”. 


c 


meme 


car 
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le “voyant”. La metaphore visuelle est presente 


Fetre pourvu de vision 
dans routes les expressions qui accompagnent l’usage de la notion de saksin : 
ainsi la connaissance du temoin est nominee pratyaksa , perception de ce qui est 




cc 


devant nos yeux”, elle est dite se produire de fafon immediate, saksaf 


<c 


en 


etant unie au regard”; elle est frequemment qualifiee de apar oksa-inana, 

/ 

naissance de ce qui n’est pas ecarte du regard”. L’image de la vision, liee a 
celle d’immediatete, souligne l’idee que le saksin est le temoin par excellence, le 
sujet a qui la connaissance est essentielle. Mais l’image appelle egalement 
d’autres notions: la plupart des penseurs indiens, et parmi eux Madhva, 
?oivent la vision comme provenant d’une puissance lumineuse qui rayonne a 
partir de l’ceil. De la meme maniere, le saksin est con?u comme un “organe 
spirituel, source de sa lumiere, capable d’eclairer directement son objet 
par sa vertu propre. C est pourquoi le saksin est dit un indriya , du terme appli¬ 
que aux organes des sens, une energie essentielle,” svarupa-indriya qui rayon 

ne a partir d elle-meme, et se porte, sans se separer de sa source, vers les objets 
que lui presentent les organes materiels, prdkrta-indriya? 

La vision du saksin implique des objets qu’elle eclaire. De meme qu’il est 
impossible de concevoir une connaissance qui ne serait pas celle d’un sujet 
connaissant, il est impossible de penser une connaissance qui n’aurait pas de 
contenu. La relation sujet-objet est absolument necessaire a la pensee. Madhva 
insiste sur la bipolarite de toute connaissance, et s’oppose en ceci encore h 
l’advaita 4 pour qui la connaissance supreme, la seule digne de ce nom serait la 
connaissance pure, affranchie de la dualite sujet-objet. Comment concevoir 


cc 


con 


con 


n 


1 


IX, 18 (p, 35a) bdksad iksutu tti sdksi 


est dit celui qui 


2 


P.P., I. par. 24 indriyasabdena jnamndnyam grhyatejtad dvividham! 
pramatrsvarupamprakftaiii centra ^arupendriyan, sahflty Jy ate i .. par ^ 

..inyaon entend les organes da connaissance; ceux-ci soot de dea x 

1 aa est de 1 essence propre du sujet de la connaissaace vraie, les autres 1™! 

aiatenels. En cette classification, c'est le ;ik s m qui porte k , 

essentiei 55 , ^ P c nom d organe 




A.V.JLi, 28 [2](p. 18b) nirdosaksodbhava 

prdkrtam suddhacaitanyam aksam tu dvividh 
declaree ici produite 


m hyatra pratyaksam iti giyate / 
ammatamj “la perception est en eflW 

. , . P ar un or § ane ^ns defaut; et cet organe est & 

comme etant de deux sortes selon qu’il est du domaine de if 

appartient a celui de l’esprit pur”. 

Sa position est semblable a celle de 
de la meme maniere 


considei e 

matiere ou qu’il 


4 


noint Cf n T Sni ? qui S>0 PP° se a i’advaita, 

point. Cf. O. Lacombe, Abs. Vedanta 


sur ce 


P- 177 - 
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une experience qui contredirait par definition aux conditions de toute expe¬ 
rience ? Une pensee sans objet n’est pas une pensee, une conscience qui n’aurait 
conscience de rien ne serait plus consciente. II est paradoxal que les advaitin 
utilisent justement la notion meme de saksin comme approximation la plus haute 
de ce cas limite. Au moment precis oil le sujet individuel reconnait son carac- 
tere illusoire ainsi que le caractere illusoire de toute plurality, avant de disparaitre 
dans l’unite ultime, il est saksin , temoin de verite, temoin de sa propre non-exis¬ 
tence. 1 Jayatirtha demande a ses adversaires ce que pourrait etre un temoin 
qui ne serait temoin de rien: on n’echappe pas a une contradiction en la redui- 
sant a un passage si bref soit-il. En admettant ce passage de l’illusion a la verite, 
a la chamiere duquel ils situent la notion de saksin , les advaitin reconnaissent 
implicitement 2 qu’il n’y a pas de verite sans un sujet capable de la saisir comme 
telle, capable d’en faire l’objet de son jugement vrai. 3 

Le saksin n’est rien d’autre que le jwa; le temoin est Ie sujet substantiel 
Hans son exercice propre de connaissance. La notion de saksin met en evidence 
l’intentionalite de la conscience, celle de jiva insiste sur la realite individuelle 
de celle-ci. Le fait de nommer le saksin un indriya, une energie de la substance 
pensante, n’en fait pas comme un pouvoir secondaire et derive de cette derniere, 

l’etre spirituel n’est rien d’autre qu’une energie essentielle de pensee. 


car 


1 Cf. O. Lacombe, ibid. pp. 173-4 et 360 “Sankara n’est pas prodigue 
d’explications sur cet etat de temoin...” Mais Madhva et Jayatirtha ont affaire a 
des advaitin qui utilisent la notion de saksin en essayant de la faire apparaitre 
Hans des experiences privilegiees, dans lesquelles nous connaitrions d’une cer- 
tainp maniere l’ignorance “comme si” elle etait un objet. II y aurait une saisie 

en forme d’existence” bhavarupainana, dans des experiences 


de l’ignorance 

telles que “je suis ignorant”, et de telles experiences seraient l’approximation de 

l’etat de sujet pur, sans objet. Cf. notes suivantes. 

2 A. V., 1. 4.94 [6] (p. 16b) sadhakatvam tu satyasya saksino hydvayor 

dvayohl“Cax tous deux nous admettons un saksin ayant pouvoir d’elablir le vrai”. 

3 A.V., 1. I. 19 [1] (p. 2a) sadhakatvam satas tena saksina siddhim icchataj 

car il admet que le pouvoir de preuve appartient a une realite exis- 

(Fadvaitin) qui cherche a atteindre une certitude par le moyen du saksin 
Commentaire de Jayatirtha (p.i04a) mayavadind khalu bhavarupdjndnam 


svtkrtam hi 

tante 


* * * 


anyam ca na janamityaparoksav 


sisadhayisata pratyaksam tavad aham ajno mam 
bhasadarsanad ityadina tatsadhanaya sdksipratyaksam pramdnam angikrtam/ 

en forme de 


Lorsque le mayavadin, certes, cherche a prouver l’ignorance 
realite’, parce qu’on la verrait apparaitre immediatement, Jans la mesure oil 
l’on a l’experience c je suis ignorant’, ‘je ne me connais pas’, ‘jeneconnais pas 
autrui,’ il accepte pour l’etablir 1’autorite de la perception du temoin”. 
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Mais comment le sujet connaissant peut-il etre dit son propre indriya, son propre 

instrument de connaissance ? II n’y a pas d’autre reponse a cette question que 

l’opposition entre jada et cetana, entre matiere et esprit: c’est la nature meme 

de l’etre spirituel que d’exercer sa fonction spirituelle, de se saisir a la fois 

comme existence et comme pensee. C’est pourquoi il est seul svaprakasa, a 

la difference des objets inertes, seul conscient de son existence consciente. 

Nous sommes la devant un fait d’expierience : de toutes les evidences du saksin 

la premiere est celle qui lui donne F evidence de sa propre l umi ere Nous 

connaissons comme connaissants, nous sommes doues de reflexion, et c’est la 

l’experience de l’experience elle-meme, l’experience sans laquelle nous ne 
serions pas sujets d’experience. 


nous 


Les bhatta avaient nie que le sujet put etre directement objet de 
sance. II n’y a pas d’exception, pensent-ils, a la loi universelle selon laquelle le 
sujet d’une action est necessairement different de l’objet de son action: la 
hache ne se coupe pas elle-meme. L’esprit ne peut davantage se prendre pour 
objet, et nous ne pouvons connaitre nos activites connaissantes que par leurs 
effets. Seul le raisonnement nous permet d’inferer notre existence de sujet. 
Nous constatons que tout objet connu possede la qualite! d 

qualite d ejnatata, 
en tel objet ce mode d’etre 


sa connais 


’“etre connu,” la 

nous en induisons que nous sommes l’agent ayant produit 

saisissons pas le sujet dam 

activite. A de telles affirmations, Jayatlrtha oppose letemoignage de l’experience; 
jamais nous n avons conscience d’une semblable inference; tout nous donne au 
contraire F evidence d’une intuition immediate. Comme il en est chaque fois 
que 1 on abandonne 1 experience, l’hypothese qui devrait rendre compte des 
fairs ne sert qu’a les rendre incomprehensibles en s’embarrassant elle-meme 
dans des apories insolubles. Si l’objet est connu par l’intermediaire d’une qualite 
adventice qm lui serait imposee par l’esprit, par quoi cette qualite elle-meme 
serait-elle a son tour connue? Lzjnatata requiert une autre jndtatd, celle-ci une 
autre encore, mdefiniment. 1 Le regres a l’infini se trouve insere au coeur de 


mais nous ne 


son 


™' 2 ; 90 (p - 95b) kmca i mna, V svavisaye jnatatdm upajanayati yatra 

a,dvmye tiprasangahladye jndtatopajanandt prdg evdrthasya visayatva- 

c .. , art la ' 1 tatkal P an am I “mais quoi, la connaissance produit-efle la 

qualite d etre connu’dans son objet propre ou bien n’importe ou ? Dans le second 

^ d 0Q PCUt Pr ° UVer ' DanS lepremier > puis q u,il accepte 

inutile”. m„, afi „ jMtatayam ap^jmam- 

paio Catena ^ jUMvisayatmm „ 

♦ • 
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l’experience la plus immediate. Pour avoir nie la possibility du contact de 

l’esprit avec lui-meme, l’on a de surcroit rendu impossible le contact de l’esprit 
avec son objet. 1 

II faut done maintenir en tout le primat de 1 ’evidence interieure. L’objec- 
tion selon laquelle le sujet d’une action ne peut etre l’objet de cette meme action 
est vaine. Que cette loi soit universelle dans le domaine des existences ma te- 
rielles, ne signifie pas qu’elle s’applique de meme aux substances spirituelles. 
C’est une exception certes, mais c’est l’exception meme qui les fait ce qu’elles 
sont, e’est-a-dire conscientes. Si l’on est a la recherche de lois universelles, l’on 
peut fort bien faire appel a 1’experience commune manifestee par le comporte- 
ment des etres conscients : si nous ne nous connaissions pas nous-meme, fait 

remarquer Jayatirtha, nous n’aurions pas de conduite reflechie, visant un but 
que nous jugeons souhaitable. 2 

Cependant si l’esprit se connait, il s’objective et cesse de se con- 
naitre pour ce qu’il est, e’est-a-dire comme sujet. Madhva ne peut ignorer 
l’ouverture celebre du commentaire de Sankara aux Brahma-sutra : le maitre 
de l’advaita y pose le principe meme de sa doctrine, l’affirmation que la source 
de toute illusion consiste dans le fait de connaitre le sujet comme objet, en lui 
surimposant indument les caracteres de ce dernier. N’est-ce pas exactement le 
danger auquel s’expose la doctrine madhva ? Apres avoir soutenu avec tant d’in- 


jndtatdpravdham ahgikurv dnasy a kalpanagauravam syatj“ bien plus dans le cas 
de cette jndtata elle-meme, admet-on (pour la connaitre) la production d’une 
autr z jndtata ou ne l’admet-on pas? Repondrenon, c’est luiinterdire d’etre objet 
de connaissance. Dans le premier cas, c’est se rendre coupable d’un exces 
d’hypotheses, en admettant un flot continu de jndtata que n’atteint aucune 


experience ’. 


1 N.S., II. i. 23 (p. 56b) jnanam eva hi visayasya jneyatayam saksad upa- 
dhir bhavati/jndtatdya nirdkarisyamanatvat / “c’est la connaissance seule qui 
est en effet, pourl’objet, condition immediate de son caractere d’etre objet de 
connaissance, car nous refuterons la notion d e jndtata”. Cf. note precedente. 

2 N.S., IV. 2. 91 (p-52a-b) svavijhdnUdyam jwasya kascana virodho neyatej 
.. .yadi catmd na svatmanam janiyat tada mamedam istasadhanam ityadijndndbha- 
vat tathavidhecchaprayatnayor apyabhavat sarvapravrttinivrttivilopaprasahgak/ 
“l’on ne voit aucune contradiction au fail que le sujet se connaisse lui-meme 


• * # 


et si le sujet ne se connaissait pas lui-meme, comme en ce cas je ne pourrais avoir 
ia pensee ‘ceci m’est le moyen d’un bien’, il s’ensuivrait par absence de desir 
et d’elfort correspcndants, la destruction de toute activite positive ou nega¬ 
tive”. 
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sistance qu’il n’y a pas de connaissance en dehors de la relation sujet-objet, les 
madhva ne devront-ils pas admettre que si l’esprit s e connait, il s e connait en 
mode d’objet? II se divise done en quelque sorte de lui-meme, perd sa simplicite 
essentielle, echoue a se saisir comme sujet. 

La reponse de Madhva porte sur ce point precis : la reflexion du sujet sur 
soi ne contredit pas a sa simplicite. 1 Faisant allusion 4 l’objection evoquee plus 
haut selon laquelle il doit toujours y avoir difference, bheda, entre le sujet et l’ob- 
jet d’une action, il dit que cette difference n’existe pas ici “du fait du visesa”. % 
Jayatirtha declare ailleurs que la connaissance de soi est possible “par la force 
du visesa ” 3 La reponse appelle l’analyse, car la notion de vises a est une des 
notion-cles du systeme madhva, apparaissant a chacune des grandes articulations 
de la doctrine. Le mot visesa, qui signifie “sp ecificit e”, s’applique d’ordinaire 

ft 

a la categorie du particular opposee a celle de la generalite, sdmdnya. Mais 
les madhva l’utilisent .en un sens technique tres determine: la notion de 
visesa ne leur sert pas en effet a rendre compte de l’individualite des existences 
particulieres, differentes les unes des autres. Ce role est devolu a la notion de 
bheda , difference, au sens de division. La notion de visesa accomplit sa fonction 
propre, non en relation avec la notion de difference mais au contraire en rela¬ 
tion avec celle de non-difference, abhedad Chaque fois que nous voulons penser 
ou decrire les divers aspects d’une realite identique a elle 

en soi, lorsque nous voulons, par exemple, exprimer le rapport de la substance 
k ses attributs, nous devons faire intervenir une sp deification qui nous permette 
d’exprimer une multiplicite de relations internes, sans briser l’unite de la subs- 


meme, non-divisee 




1 V.T.V., par. 349 na catmanyanatmabhramah kvdpi drstah / 

jamais Perreur qui imposerait le non-spirituel sur le spirituel”. 

par. 350 na hi kascid ahavt aheem na bhavamiti bhrdnto drsyate j 
aucune erreur telle que c je ne suis pas moi’ 

catmani bhedabhramah kvdpi drstah/ “j 

moi-meme l’illusion que je sois divise”. 

_* t ' V ' 5 L 2 ' 3 ^ p ' IIa ) karmakartror utsargato bhidd/abhedo’pi vise - 

syad bah so’pyanapoditah/ “bien qu’entre agent et objet de 1 

ralement difference, la non-difference 


U 


et Ton ne voit 


cc 


car l’on ne voit 


par. 357 na 


jamais ne se produit en 


action il y ait gene 
est aussi possible 14 oh existe le 

et cefle-cx aussi est forte, n’etant pas contredite”. Cf. note precedente 

. par ;,f 1 mdmahar ^ mdmityanubhavdd visesabaldcca na kartrkar 
mabhavavnodhahp ‘parce que Pon a l’experience ‘je me connais moi-meme’ et, 

grace a la force du visesa, il n’y a pas contradiction 4 la relation agent-objet de 


visesa. 


Cf. lie part. ch. 3 et 4. 
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La relation de sa-visesa-abheda s de 


i 


u 


non-difference pourvue de sped 


tance. 

fication”, permet de comprendre que nos jugements ne posent pas uniquement 
des identites, que nos enonces ne soient pas exclusivement constitues de termes 


synonymes. 

L’on pourrait etre tente de considerer le visesa comme une simple categorie 
mentale, relative aux points de vue divers que nous prenons sur les choses, et 
permettant d’isoler provisoirement tel aspect de leur existence, si Madhva et 
son ecole ne mettaient en valeur le caractere reel du visesa , associant sa 
notion a celle d’un pouvoir ou d’une force existant a l’interieur des realites. 

i 

Madhva parle de la “force du visesa Jayatlrtha le nomme padartha-sakti “puis-, 
sance d’un objet”; 1 2 * Raghavendra-tirtha, vastu-samarthya “efficacite de la 
chose.’ 53 En chacune de ces expressions apparait le caractere fonderement 
realiste de la doctrine : si nous pouvons isoler par la pensee tel aspect de tel 
objet, c’est qu’il existe en fait a Finterieur decet objet. Il est, en chaque realite, 
a Fetat de puissance, apte a se manifester sans detruire son unite. Le visesa 
apparait a la fois comme un pouvoir de cohesion assurant Funite interne de 
toute existence, et comme une force de rayonnement qui manifeste cette meme 
unite en revelant la multiplicity de ses caracteres specifiques. II est, dit 
Jayatirtha, bheda-pratinidhi , “substitut de la difference” 4 , en ce qu’il produit les 
effets de la difference la ou il n’y a pas difference: cette puissance reelle produit 
des effets reels, elle introduit dans les realites une distance qui ne les divise 


1 A.V., I. i. 109 [2] (p. 5a) abhinne’pi viseso’yam balad dpatati hyatahjvite- 
satadvatoscaiva svanirvahakata bhavetjbhedahme tvaparydyasabddntaraniydma - 
kah/viseso ndma kathitah so'sti vastusvasesatahjvisesas te’py anantasca par asp ar a- 
visesinah/svanirvdhakatdyuktdh santi vastusvasesatah / “La oil il n’y a pas de 
division apparait en effet ce visesa par sa seule force; c’est pourquoi doit appar- 
tenir aussi au visesa , et a ce qui possede le visesa , la propriete dese soutenir soi- 
meme. En ce qui est effectivement depourvu de division, regissant Fusage des 
divers mots non-synonymes, se trouve celui que Fon nomme visesa; il existe en 
toutes realites. Ces visesa sont en nombre infini et ils se specifient mutuelie- 
ment; doues de la propriete de se supporter eux-mernes, ils existent dans toutes 
les realites”. 

V.A., par.471 tatpratinidhihsvanirvahako visesonama padarthasaktih .../ 
substitut de celle-ci (de la difference), se supportant soi-meme, celui qu’on 

nomme visesa , est une puissance de la chose”. 

V.A., par. 441, commentaire de Raghavendra-tirtha (p.366) vastusamar - 

thy dp araparyayarupav is e sab a lad ityarthah/ “le sens est c par la force du visesa1* 
selon sa qualite d’etre synonyme d’efEcacite de la chose 

4 V.A., par. 471, cf. note 2, 
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pas d’avec elles-memes, autant de distances que ces realites presentent 
d’aspects sous lesquels elles peuvent etre connues. Le visesa est done k 
la fois un et multiple, 1 un comme pouvoir de cohesion, multiple comme 
support d’autres visesa : la puissance de specification se ramifie sans se separer 
de sa source, du noyau concret d’existence qu’elle supporte. 2 

La substance pensante comme toute autre substance possede des visesa, 
des puissances de specifications: la connaissance essentielle se diversifie s ans 
se diviser d’elle-meme pour cerner les vrtti du manas. Mais elle possede tout 
autant un visesa, la puissance de cohesion qui refere ses connaissances a elle 
.seule. 3 La difference entre la substance materielle et la substance pensante est 
que cette derniere se sait une, tandis que la premiere repoit son unite de fapon 
passive et inconsciente. Etre conscient e’est, pour chacun de nous, etre conscient 
de Funite qui nous constituc : ce ne peut done etre en aucun cas le fruit d’une 
connaissance qui nous diviserait de nous-meme. De ce fait ce ne peut etre 
connaissance dans laquelle le sujet se prendrait seul pour objet, a l’exclusion 
de tout autre objet. L’acte de conscience de soi ne se produit pas a vide, puis- 
qu’une cons cience vide d’objets serait inconsciente, mais il jaillit de l’exercice 

memedelapensee. Unpeu,semble-t-il, comme on eprouverait l’elasticite d’un 


une 


1 L’affirmation que le visesa estvastu-svarupa, essence de la chose, enmeme 
temps que specification de celle-ci, se trouve dans les textes du B.T. que Madhva 
reprend a son compte. Dans le G.T. XI, 15, Madhva cite un long passage du 
B.T. oh il est affirme a deux reprises que le visesa est l’essence de la chose (B.T., 
par. 14) abkdvoyatra bhedasya pramdndvasito bhavet/viseso ndma tatraiva visesa- 
vyaharavanj viseso pi svarupam sah svanirvahaka eva caj.. .jvastusvariipam asty- 
eveti .../ viseso’nubhavdd evajndyate sarvavastusu/“Lk ou est etablie par preuve 
fabsence de difference (interne), e’est le visesa qui existe 


... en ce cas justement, sup- 

porLant 1 usage des specifications (diverses). Le visesa est aussi l’essence propre 

etilsesupportelui-meme...ilest dit etre vraiment l’essence propre de la chose 
...le visesa est connu par experience dans routes les realites.” Cf aussi B.T , 
par. 146 viseso’pi^ svarupam sa svanirvdhakatdsya ca/“Le visesa est l’essence pro¬ 
pre, et la propriete de se supporter lui-meme lui appartient egalement”. 

V.A., par. 475 tato varam paddrthasyaiva vicitrasaktisvikara i 
pourquoi iivaut mieux admettre pour, la realite elle 


iti / “e’est 

meme une puissance 


variee”. 


e A ' V ' 5ni ' 4 ' l8 ^ [5-6](p.6ia) tasmdd visesabdhulyam caitanyasya visesatahl 
C est pourquoi .a multiplicite des visesa appartient au principe spirituel par 
caractere specifique (ou: lui appartient eminemment) 55 . Ce 

elui cite note 2 p.49 


son 


passage fait suite a 
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ressort en le tendant, le sujet eprouve son unite essentielle dans Facte qui le porte 
vers autre que lui. Le visesa introduit en lui la distance qui ne brise pas sa 
simplicite mais lui permet de Feprouver, comme de Finterieur, en “pro- 
duisant les effets de la difference, la ou il n 5 y a pas de difference.' 5 II n 5 y a 
done pas de conscience de soi sans connaissance de realites differentes de soi 5 

i 

et toute connaissance, en soUicitant F esprit a user de son pouvoir, porte en elle 
le germe de la conscience de soi. 

II arrive pourtant que des connaissances ne soient pas reflechies, objectera- 
t-on. Comment poser l’identite conscience-connaissance, alors que nous savons 
qu’il existe des degres dans la conscience de soi ? II se produit en nous bien- 
des oscillations de la pure lumiere, lumineuse a elle-meme, bien des varia¬ 
tions Hans la clarte de la conscience reflechie : dans Fetat de veille nous n’avons 
pas toujours connaissance de notre connaissance; que dire des etats plus confus, 
tel celui du reve; que dire des cas ou la conscience disparait dans l’obscurite 
totale du sommeil sans reve ou de l’evanouissement ? La conception d’un 
temoin dont l’essence est d’etre svaprakasa , ne semble guere pouvoir en rendre 
compte. Madhva aura a examiner en detail ces differents etats du sujet pensant, 
afin de pouvoir maintenir les resultats de son analyse. Mais d’ores et deja, une 
conviction solidement acquise domine sa doctrine : la nature du sujet pen¬ 
sant a ete saisie dans sa verite, par une evidence interieure absolument sure et 
immediate. En droit done, en essence, le sujet spirituel est identiquement con- 
naissant et conscient. S’il arrive en fait que cette identite cesse de nous appa- 
raitre, la raison doit en etre chercbee dans des facteurs extrins eques, dans des 
obstacles non-spirituels capables de nous voiler a nous-meme notre veritable 

nature. L’observation nous 


les indique : le sujet connaissant est lie a 


a des organes qui ltd 


corps dans l’exercice meme de sa connaissance, 
permettent d’atteindre les objets exterieurs a lui. Ces intermediaires nesont-ils 
pas en meme temps des obstacles? L’enseignement del’Ecriture le confirme, 

revelant que nous sommes asservis, lies a ce corps et au monde materiel. 


un 


en nous 

par un bandha, un lien, qui n’a pas eu de commencement. Notre condition hu- 
maine est dite une condition d’ignorance, avidya , dont le salut nous delivrera en 
nous rendant a notre vraie nature: Toutes ces convergences nous incitent a 
chercher les causes de l’obscurite et de l’inconscience du cote de la matiere. 

Mais les verites acquises ne peuvent etre remises en 
l’erreur, l’illusion, l’inconscience ne pourront se glisser comme a l’interieur du 
sujet pensant, alterer sa capacite de connaitre, transformer sa nature de temoin. 
Toute la question sera de savoir comment le saksin peut entrer en contact avec 
la multiplicite et la temporalite sans y perdre sa simplicite, assumer le corps et 
la matiere sans y perdre sa spiritualite. Repondre a ces questions sera essayer de 


cause : en aucun cas 
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saisir l’articulation de l’ame et du corps. Si difficile que soit ce probleme pour 

philosophic aussi radicalement dualiste que celle de Madhva, il est clair que 
cer tain es de ses positions ouvrent des voies favorables. Le saksin est une subs¬ 
tance simple mais pourvue de pouvoirs de specification; il possede une structure 
interne apte a se manifester en relations extemes. De tels caracteres semblent 
l’adapter d’avance a rencontrer le monde de la matiere. 


une 



LA CONNAIS SANCE VRAIE 


L’objet de la connaissance telqu’ilest donne au sujet-temoin, lui est donne, 
de fa$on immediate, comme different de lui, et comme existant independamment 
de lui. Nous nous trouvons en presence d’un monde que nous qualifions de reel, 
et sur lequel nous portons des jugements de verite. Telle est Pexperience univer- 
selle, et la recherche philosophique se devra de sonder la consistance de ces no¬ 
tions: qu’appelons-nous reel, et quels criteres valables avons-nous du vrai? 
Madhva affronte un probleme donttoutesles issues ont eteexplorees paries con- 
troverses anterieures, et dont les termes ont, de plus, ete profondement modifies 
par son grand predecesseur Sankara. Celui-ci avait en effet propose une synthese 
qui expliquait Pimpuissance des ecoles a fournir les preuves demandees, et qui 
etait en meme temps capable de surmonter le relativisme universel qui semblait 
devoir enresulter. Cette solution consistait a distinguer deux plans de verite: 
celui de la verite empirique qui ne depasse pas la certitude pragmatique k la- 
quelle nous conduit la correspondance de nos representations etde nos actions, et 
celui de la verite absolue, decouverte en une experience ultime qui abolit tout ce 


que nous tenons pour vrai. La premiere est temporaire et relative, la seconde est 
eternelle et immuable; Pune est nommee vyavaharika , car elle porte sur le 
domaine de nos comportements, vyavahdrct , fagons d’etre et de penser, faijons de 
parler ou d’agir ; l’autre est dite paramarthika , car elle atteint l’objet absolu et 

transcendant, le but supreme, parama-artha . A cette double conception de la 

dedoublement de la realite: le domaine empirique, le 


verite correspondait un 
monde de notre connaissance commune n’est pas absolument reel, quoiqu’il ait 

de consistance pour etre distingue d’une pure illusion, et assez d’objectivite 

comme une sorte de reve collectif. Son statut ambigu, qui n’est 


assez 


pour etre con<ju 

definissable ni comme etre, ni’comme non-etre, ni comme Pun et Pautre a la fois, 1 

* m 

explique que nous nous efforcions sans cesse de prouver sa realite sans jamais y 

parvenir, car il est vain de vouloir demontrer absolument ce qui n’est pas vrai 

absolument. Ceci ne signifie pas pourtant qu’il n’y ait aucune realite digne de 

ce nom et que nous ne puissions la connaitre dans toute sa verite, mais une telle 

connaissance est d’un autre ordre; elle est donnee par une experience dont nous 

monde les conditions, car elle est experience de 


ne rencontrons jamais en ce 

dualite, advaita y en laquelle s’abolit en premier lieu la dualite du sujet et 


non 

de Pobjet, inherente a toute pensee empirique. 


$ad-asad-vilaksana , amrvacanlya . 
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Une semblable these, tout en paraissant expliquer de fagon definitive les dif¬ 
ficult^ rencontrees par les systemes anterieurs, semblait en outre devoir 
reduire par avance a neant toute nouvelle tentative. II est remarquable de voir 
Madhva attaquer la difficulte au point precis ou l’avait situee la solution gan- 


karienne, et viser la position adverse en son innovation la plus s eduisante, celle 
de la doctrine de la double verite. Madhva affirme qu’il n’y a pas et ne peut y 
avoir deux fagons de definir le vrai, et qu’une verite relative n’est pas une verite. 
La tache qu’il se propose est aussi nette et,faut-il le dire,aussi ardue que possible: 
son intention premiere est de montrer qu’il n’y a pas de degres de verite, et qu’il 
n’y a pas non plus de degres d’etre. Si nous pouvons affirmer valablement 
existence, celle-ci existe pleinement. Le monde, quoique totalement et fon- 
cierement dependant de Dieu, est aussi reel que son auteur. La meme exigence de 

certitude entiere s’exerce sur le domaine de 1’experience sensible et sur celui 

de la connaissance metaphysique 1 : si nous echouons en l’un des cas, nous echou- 
ons totalement et il n’y a aucune verite possible. 

Bien que la doctrine madhva de la verite soit ainsi essentiellement opposee 
a celle des advaitin qu’elle critique a toute occasion, 

qu elle prend son depart. Bile n examine pas davantage les critiques anterieures 

aux siennes 


une 


n’est pas de cette critique 


ce 


telles celles de 1 ecole de Ramanuja. Elle se presente dans son au- 
tonomie, comme la pierre de fondation d’un systeme qui se developpe selon sa 
logique interne. Madhva reprend le probleme entierement cl son propre compte, 

poseses definitions prealables avant deles eprouverdans la discussion de theses' 


adverses. II suit en cela la coutume : chaque maitre se doit de presenter un 
systeme total, qui ne se reclame que de la tradition scripturaire. Les joutes dia- 
lectiques sont secondaires et servent a confirmer que la doctrine est sans fissure 

De meme que pour faire oeuvre constructive il 


est permis d’ignorer xnomen- 
tanement les positions opposees, de meme pour poser une definition universelle 

faut-il provisoirement mettre les exceptions entre parentheses. Il f au t partir 

experience de la certitude, et en analyser le 
contenu. Le doute et l’erreur seront examines en leur temps 

places au principe de la reflexion. 


de la connaissance vraie, de notre 


mais ils ne sont pas 

La definition de 1 ’erreur constituera la 
contre-epreuve de celle de la verite. 2 Quant au doute il 

5 


n’est pas considere 


,, # AA ; 5 I * L , 3,134 [l9] (P- 5 Ia ) yadyagamasya no mdtvam aksajasya tathd 

bhavet/yady aksajasya mdtvam syad dgamasya katham na tat/“Sila Tradition 

pas vahdite qu’il en soit de meme pour ce qui vient de la perception; si ce qui 

elie^paJ 1 ?’^ dC ** perCCptl0n peUt etre vaUde ’ P our( l uoi la Tradition ne le serait- 

2 a. chapitre suivant. 


na 


ce 
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comme un instrument de decouverte methodique : ice n’est qu’un defaut 

de la pensee, une oscillation accidentelle qui Fempeche de se fixer fermement 

a son objet. 1 C’est a F essence de F affirmation, non a celle du doute qu’il faut 

viser. II s’agit de determiner le caractere intrinseque a tous nos jugements vrais, 

de definir ce qui fait leur prdmanya , c’est-a-dire leur valeur d’autorite et de 

preuve, leur validite pour nous-m ernes et dans les controverses ou nous serons 
engages. 


Le terme de prdmanya est done Fequivalent le plus proche, en contexte in- 
diem, des notions exprim ees par le mot de verite. Cest un terme abstrait forme 
sur le mot pramdna. , lui-meme derive de la racine MA mesurer. La grammaire 
inciterait a definir le pramdna comme le “moyen de prama” le moyen de connais¬ 
sance exacte. Mais Madhva ecarte cette definition aussi bien sous la forme que 
lui donnent les bhatta, pramdsadhanam pramdnam , “le pramdna est moyen de 
connaissance vraie/ 5 que sous celle presentee par les naiyayika, samyaganuhha- 
vakaranam pramdnam , “le pramdna est l’instrument de Fexperience corrected 5 
Aux uns et aux autres il oppose qu’il n 5 y a pas de moyen ou d’instrument du vrai 
qui puisse etre pense comme different de la verite qu’il presente. Un seul acte 
de l’esprit saisit la connaissance vraie, prama , et la validite de cette connaissance, 
prdmanya , car nous sommes conscients a la fois de la verite et de l’autorite de 
cette verite. La prama , la connaissance certaine, est elle-meme pramdna , elle- 
meme preuve et moyen de preuve, pour la conscience qui reconnait son evidence. 
L’esprit est lumineux a soi, sva-prakasa , et saisit ses certitudes comme! certaines 
de fa?on aussi immediate qu’il se saisit lui-meme comme sujet de ses certitudes. 
Aux bhatta, Madhva objecte les difficultes de la notion de jnatatd , 2 * * qui 
interpose entre Fesprit et son objet un intermediaire rendant impossible a la 
fois la conscience de soi et celle de l’evidence objective : si la verite est une qua- 


1 Cf. lie part. ch. 5. 

2 Jayatlrtha developpe cette objection dans P.P., I. 14 jnatatdprdkatya - 

ft 

paraparydyavacyasya prameyasritasya prakasavisesasya sadhanam kriydjndnam 
pramdnam iti bhattanam laksanam apyayuktamj jndnavyatiriktdydni jndtataydni 
pramanabhavendsambhavitatvat/ “la definition des bhatta disant que le pramdna 
est une connaissance active produisant un caractere de luminosite reposant sur 
l’objet connu, caractere appele par eux jnatata ou prakatya, n’est pas 
acceptable, parce qu’elle ne peut etre etablie, en l’absence de pramdna 
do rman t la jnatata comme distincte de la connaissance”. (Cf. ch. precedent). 
Commentaire de Vedesa-tirtha : anyathesto ghata iti pratityestata [picchatirikta 
prameyasrita svtkarya syatj “autrement il faudrait admettre que si 1’on dit: ‘la 
cruche est desiree’, un caractere d’etre desire, different lui aussi de mon desir, 

repose sur cet objet”. 


if 
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lite produite dans l’objet par un processus dont nous n’avons pas directement 
conscience, comment pouvons-nous avoir la moindre certitude ? Si l’acte de con- 
naissance modifie son objet d’une fa£on qui nous est en elle-meme inconnue, 
quelle garantie avons-nous du caractere objectif du resultat? L’on pourrait tout 
aussi bien dire quelorsqu’un objet est desire, une qualite “d’etre desire” doit 
s’ajouter a lui et le modifier d’une facon que nous ne pouvons apprecier. Aux 
naiyayika qui prennent le terme de pramana au sens strict d’instrument, karana , 
de connaissance, Madhva objecte que la definition est trop etroite, ne pouvant 
s’appliquer a la connaissance divine. Les trois instruments de connaissance re- 


connus, la perception, pratyaksa , l’inference, anumana et le temoignage verbal, 
sabda, sont en effet pour nous des moyens de connaissance vraie, mais la connais¬ 
sance du Seigneur, connaissance eminemment vraie, n’est pas soumise k de tels 

moyens. En die l’immediatete est absolue, atteignant directement son objet et la 
verite de cet objet: la connaissance parfaite, modele de toute 


connaissance vraie, 

est a elle-meme son propre pramana, son propre moyen de verite, et elle porte en 
elle-meme son propre prdmdnya , la validite de sa verite. En elle se verifie 1 ’ equa¬ 
tion prama-pramana, telle que nous la donne notre conscience du vrai. 

Yathartham pramanam 1 : c’est par cette breve equivalence que Madhva pose 
sa definition du vrai. La connaissance vraie est 


comme l’objet”, yatha-artha. La 
formule est simple : elle exprime l’experience commune de certitude; elle pose 

egalement que le jugement de verite implique une affirmation d’existence ob¬ 
jective. Mais il ne semble pas a premiere vue qu’une telle formule puisse donner 
lieu a des developpements de quelque importance; elle semble bien plutot 
refermer sur elle-meme et sur la constatation de fait qu’elle presente. Cependant 

les madhva ne paraissent pas craindre que leur definition soit trop pauvre; 
leur premier soin est au contraire d’en cerner les limi ts 
implications trop larges 2 . 


se 


et d’en ecarter les 


1 La formule est donnee 


P ar Madhva sous deux formes, yathartham pra- 
rmnam (P.L p. ib) ou yathdrthyam pramdnyam “le fait d’etre pramana c’est le 

c^t_le fart d etr cyathdrtha” (P.L., p. 2b) A.V., II. 1. 22 [2] (p. 18b) donne : 
yatharthyam emmanatvam, et II., 1, 25 : yathdrthyam eva prdmdnyasabddrtho 
yad vroaksitah/ La formule complete de I’A.V. II 1,22. est: yathdrthyam eva 
manatvam tan mukhyam jnanasabdayoh: ce qui est une quasi-citation du B.T. 

esTkfa^d’ etrT vath^ih^' ^ l ) manatvam aulieu de pramdnyam) “la validite 
est le fait d etre y^har ha et celle-ci est au sens premier dans la connaissance 

et le temoignage verbal”. Pour l’explication de la fin du 

2 Nous suivons les explications donnees 
de I’A.V., II. 1. 22 ss 


vers, cf. plus loin. 

par Jayatirtha a propos du texte 
et reprises dans la P.P.,I. 6. 
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Le mot yathartha est en effet susceptible de plusieurs interpretations, 

# 

etant compose de deux termes qui peuvent avoir chacun plusieurs sens. Jayatar- 
tha analyse d’abord les significations du mot yatha. Celui-ci peut selon les 
grammairiens s’employer en quatre sens. 1 II peut indiquer une convenance, 
yogyata, une repetition, vipsa; il peut avoir un sens de ressemblance, sadrsya', il 
peut enfin signifier “le fait de ne pas depasser” une realite donnee, padartha- 
anatikrama. Les deux premieres significations sont exclues d’emblee, car il est 
impossible de parler de “convenance” ou de “repetition” en dehors d’un 
contexte determine, et definir, dans l’absolu, le vrai comme la convenance des 
objets ou leur repetition n’aurait aucun sens. 2 

Le sens de ressemblance, sadrsya , est egalement ecarte, et ceci ne laisse pas , 
de surprendre, tant il parait naturel qu’un systeme realiste definisse la connais¬ 
sance vraie par sa ressemblance a l’objet. Mais Jayatirtha appuie son refus sur 
un sutra de Panini: yatha’sadrsye “yatha pas dans le sens de ressemblance”. 

Le passage de Panini traite des composes indeclinables, ce qui est le cas du mot 
yathartham de la definition donnee par Madhva. Comment cependant traiter 
le mot yatha dans les composes declinables: il est courant en effet de trouver 
des expressions comme yathartha pramitih, dans laquelle le mot yathartha 
est epithete du mot feminin pramiti , connaissance, et se trouve decline comme 
celui-ci. Aussi Jayatirtha ajoute-t-il une autre raison: le mot yatha au sens de 
ressemblance ne peut entrer en aucune sorte de compose “car il en est incapable. 
Cette incapacity, asamarthya, est due au fait que la notion de ressemblance est 
une notion necessairement relative, nityasapeksa, qui demanderait pour achever 
la comparaison un terme exterieur au compose. Apres avoir exclu le sens de 


”3 


1 N.S., II. I. 22 (p. 49a) yogyata vipsa padarthdnativrttih sadrsyam ceti 
yathasabdarthah/ “les sens du mot yatha sont Vindication d’une convenance, 
celle d’une repetition, le fait de ne pas depasser un donne, et la ressemblance”. 

2 N.S., II. X. 22 (p. 49a-b) napi yogyatavlpsarthasyaj vakyasesabhavenar- 
thayogyataya arthanam vipsaya va pramanydpattehj “ce n’est pas le sens de 
yogyata ou de vipsa; du fait qu’il n’y a- pas de suite a la formule, il faudrait dire 
que la validite appartient soit a la convenance a 1’objet, soit a la repetition des 

objets”. 


3 N.S., II. 1. 22 (p. 49a) tatra sddrsyarthasya yathasabdasya na tavad atra 

parigrahahj yatha’sadrsya ity avyayibhavavidhdne msesanatj samasdntarasya- 

* 

samarthyadipratihatatvatj “ici le mot yatha ne s’entend pas davantage au sens 
de ressemblance, a cause de Vindication donnee dans la regie des composes 

indeclinables e yatha pas au sens de ressemblance’, (Pan.II.i .7) et ce sens est exclu 

* 

du fait de son incapacity a entrer dans une autre sorte de compose, etc./ 3 , Le 
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ressemblance des composes indeclinables, Jayatirtha s’emploie done a repondre a 
la difficulty pos ee par l’existence des composes declinables. Le cas se presente 
aussitot et dans le texte meme de Madhva: deux sloka plus loin dans YAnuvydkh- 
yana, le maitre parle des raisons, yuktayah, qui peuvent etre dites yatharthah , 1 
les deux mots etant aunominatif feminin pluriel. II semblerait normal de prendre 
entel cas Is mot yathartha commeun compose en bahuvrihi. Jayatirtha est embar¬ 
rass e et propose plusieurs explications: le texte de Madhva' prend ici une liberte 
analogue a celle des textes du Veda, dit-il, ou bien encore, cone ede-t-il, 
quoique avec difficult e, accepter une composition en bahuvrihi. II 
autre interpretation : le mot yathartha pourrait etre compris comme un mot du 
groupe arsa adi . 2 Ils’agitde termes dans lesquels la terminaison possessive, mant 
ou vant, n’apparait pas, si bien que le mot arsa signifie a la fois une maladie et 
celui qui en est affecte. De meme yatharthah vaudrait pour yathdrthavatyah, 
et signifierait que les “raisons” possedent le yathartham? 

Les commentateurs de Jayatirtha, tant a propos du texte de la Nyaya-sudha , 
que de celui de la Pramana-paddhati, ne semblent pas pleinement convaincus. Ils 
sont d autant plus embarrasses que Vyasatirtha, 1’une des plus grandes autorites 
de l’ecole madhva, a opte pour le sens de ressemblance. 4 Si yatha au sens de res- 


on peut, 
avance une 


adt, etc., est explique par le sous-commentaire co mm e sous-entendant une autre 

raison . dans un compose oil yatha aurait le sens de ressemblance il devrait etre 
le deuxieme mot du 


compose et non le premier; (on dirait par exemple 
arthasadrsya, et l’on devrait dire de meme arthayathd, ce qui n’existe pas). 

4 A.V., II. 1. 24 [2] (p. 18b) yathdrthajndnajanaka yathartha yuktayah 

smrtdhl “les raisons sont dites yathartha quand elles fon 
conforme a l’objet”. 

, 2 N ‘ S ” IL L 23 (p. 56b) avyayibhdvasya klibdvyayatvam chandastulyatvend- 

nasrttya yathartha ityuktamj kathandd bahuvrihitdm dsritya vdj yadvd bhdva- 

pradhanad yatharthasabddmnatvarthe’rsa dditvdd ad ydthdrthyopetd ityarthahl 

il dit yatharthah parce qu’U ne tient pas compte selon l’usage scripturaire du 
caractere neutre et indeclinable du compose indeclinable; ou bien parce qu’il 
le considere d une certame fa ? on comme un bahuvrihi ; ou encore le suffixe ac 
est ajoute, en sens possessif, apres le mot yathartha qui indique un etat, parce 
qu d tat PKU' i aria aii (et) le sent es. -donees dyaMrtuiL" 

Je dots a N. R. Bhatt l-explication de ces passages, de mime que de 
concemant le sens du mot artha. Cf. plus loin. 

4 Mandara-manjari (comm, de U.Kh.t. 5 | 
darthatvat/ sddrsyam ca jndndrthayoh sattayd\ 
blance : et il y a ressemblance 
tons deux existent 55 . 


naitre une connaissance 


ceux 


le sens du mot yatha est 

entre la connaissance et Tobjet 


res sem¬ 
en ce sens que 
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semblance etait exclu de toutes les sortes de composes, pourquoi Panini aurait- 
il specific qu’il parlait des indeclinables seuls? II reste que si Ton n’accepte pas 
les explications de Jayatlrtha, Ton ne peut fournir d’interpretation homogene des 
composes indeclinables et declinables, a cause justement de la prohibition de 
Panini. Aussi certains des commentateurs, fideles a Jayatlrtha, cherchent-ils a 
justifier sa position par des raisons plus eclairantes: l’un d’eux fait remarquer que 
Pon ne peut definir la verite d’une representation par sa ressemblance a Pobjet, 
car la ressemblance ne peut jamais etre totale entre deux realties appartenant a 
des domaines differents. Un autre ajoute que la definition serait insuffisante car 
elle pourrait tout aussi bien s’appliquer a Perreur : dans Pillusion qui nous fait 
prendre une ecaille d’huitre pour un morceau d’argent, notre representation res- 
semble elle aussi en quelque maniere a son objet, sinon nous ne ferions pas la 
confusion. 1 

Ayant ecarte trois des quatre significations possibles du mot yathd> Jaya¬ 
tlrtha se rallie done a la derniere, padartha-anatikrama 2 , le fait de ne pas “passer 
au-dela” de telle “categorie” de donne. Est vraie une connaissance qui ne trans- 
gresse pas ce qui lui est donne comme artha, Mais que signifie ce mot artha qui 
lui aussi pent presenter diverses significations ? 3 II est employe comme syno- 
nyme de abhidheya“cz qui est signifie” par un mot; il a egalement le sens de 
dhana “biens, richesses” : ces deux significations s’excluent d’elles-memes, 
Mais lorsque nous voyons Jayatirtha ecarter egalement le sens de mstu> 

chose, synonyme, dit-il, de visaya 


domaine objectifnous sommes surpris, car 


1 P.P 0 I.6 comm, de Vedesa-tirtha: arthdtyantasddrsyasya jmnddav - 
asambhavdt / yatkincitsadrsyasya cdtivyapakatvaccaj <c parce qu’il est impossiole 
qu’il y ait dans les connaissances etc, 3 une ressemblance totale avec un objet; 
et parce que s’il s’agissait de n’importe quel degre de ressemblance, cela s ap- 

pliquerait a tout ce qu’on voudrait”. 

comm, de Narasimha-tirtha : jnanasya gunatvad arthasya dravyadirupat- 

kenapi rupenasajatyasya bhrarne'pi sattvdtj “parce que la 


vat sadrsydyogatj yena 
connaissance qui est une qualite ne peut ressembler a Pobjet qui fait partie des 

substances etc.; parce que dans Perreur aussi il y a un caractere commun, de 


quelque sorte”. 

2 P.P., I. 6 atra yathdsabdo 9 natibrame variate/ 

3 N.S., IL 1. 22 (p. 49a) arthasabdascdbhidheyadhanavastuprayojanani 

vrttisu variate/ “Le mot artha se trouve dans l’acception ‘signification 
prietes’, ‘chose’, ‘but’, ‘moyen d’ecarter’”; (le dernier sens existe dans des 
expressions telles que masakartho dhiimah , “la fumee sert a ecarter les 

moustiques”.) 


pro 


5 



La Doctrine de Madhva 


66 


c’est le contenu realiste de la definition qui semble evacue du meme coup. En 
fait la portee de cette precision est differente, son intention est de distinguer 
Fobjet de la connaissance de celui de Faction : Faction de marcher ou 
celle de couper pourrait etre qualifiee de pramana 1 dans la mesure ou elle ne 
“depasserait pas son objet”. Le mot artha a encore deux autres sens, celui de 
prayojana “but” et celui de nivrtti “le fait d’ecarter”, que Jayatirtha rejette sans 
commentaire, sans doute parce que artha en ces deux sens se trouve, lorsqu’il 
entre en composition, precede du terme vise ou rejete, et il est bien evident que 
le mot yatha ne peut representer ce terme. Ainsi aucun des sens reconnus au 


mot artha ne peut etre retenu, mais le texte de VAnuvydkhyana fournit, pense 

Jayatirtha, le vrai sens “ etymologique” du terme. En effet, aussitot apres avoir 

definite pramana , Madhva declare : arthatvam aryataiva syat “le fait d’etre 

artha doit etre assurement le fait d’etre ary a” Le mot arya> explique Jayatirtha, 

doit etre rattache a la racine R> qui comme toutes les racines exprimant Fidee 

d’un “mouvement” possede aussi un sens de connaissance, telle la 
GA qui veut dire a la fois “aller” et 


racme 


iC 


connaitre”. Ainsi ary a signifie jheya ”ce 
qui est a connaitre” 2 et le mot artha est forme de la racine R a laquelle est ad¬ 
joint le suffixe tha . L’interpretation de Jayatirtha est sans doute influencee par 
la suite du texte. Madhva declare en effet au si oka suivant: 


C £ 


jhanarthe jneyatd 

tnukhyd dans 1 objet de la connaissance le fait de devoir etre connu est premier”. 
Au terme de toutes ces analyses, la definition du pramana devient done! 
pramdya une connaissance “qui ne depasse pas Fobjet qui lui est donne & con¬ 
naitre , c est-a-dire, explique Jayatirtha une connaissance qui le saisit dans 
Fetat ou il lui est donne, selon les conditions delieu, 
sans lui imposer d’autres relations 
Il faut ajouter que cette 


est 


de temps, qui sont les siens 
que celles dans lesquelles il lui est presente, 
connaissance n’est vraie que si elle porte 




sur son \ 




1 


. , , „ IL , '• 22 (P- 49<>) m U gamym ativarlatelmpi child 

chedycml cat la marche ne dipasse pas l'objet de la matche, m l'action de 
couper, l’objet a couper”. 

N.S. ibid', arthasabdas tu 

mot artha n’est pas pris rlanc i e 
naitre’”. 




visayaparydyo grhyatejkintu jheyavaci/ “Le 

sens de visaya, mais il signifie 


na 


ce qui est a con 




P.P.,1. 6 i 


w „ V , • Jn ? yam amtikr amya vartanianam yathdvasthitam eva meyant 

yad visayikaroti nanyathd tat pramanamj “Est pramana ce qui presente l’objet 

JZSTSf “ Se T* sms i obje,» Le SO r 

yaavastu yatha vartate tathawa tadvisayikdritvam * 

entend par le fait de ne pas d epas ser 


or 


anatikramo vvvaksitah/ 
son objet le fait de le rendre present tel 


CC 


on 
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domaine propre, domaine sensible pour la perception, domaine suprasensible 
pour la connaissance revelee. Le mot jheya signifies en effet sva-jneya 
objet propre de connaissance 55 . Le mot sva n’est pas mentionne dans la definition 
car il va de soi: certains termes en effet impliquent par eux-m ernes une 
relation., tel le mot de “pere” employe au sens de “mon pere 5 ’ 1 . De meme ce qui 
est a connaitre, jneya, est necessairement en relation avec un sujet qui le saisit 
comme “son objet/ 5 comme situe dans un des domaines qu 5 il peut atteindre selon 
Pune des trois voies qui lui sont offertes, perception, raisonnement ou tradition. 
La definition ainsi obtenue s’applique tout aussi bien a la connaissance divine qui 
connait tout objet dans la totalite de ses relations, pour qui toute realite est “son 
objet 55 , sva-jneya . 

Une difficult^ cependant subsiste, du point de vuememe auquel s’est place 
Jayatirtha. II n’est pas certain que Madhva, en declarant que le fait d’etre artha 
soit le fait d’etre arya , ait eu en vue l’explication “etymologique 55 du mot artha . 
Une explication plus simple est possible. Le mot ary a signifie “noble 55 : en ce 
cas, admet Jayatirtha, le sens de Fexpression serait “le fait d’etre objet c’est le 
fait d’etre souverain, svamitva II accepte cette signification comme “implication 
secondaire”, expliquant qu’en effet la connaissance depend de son objet auquel 
elle doit etre soumise. Cette implication secondaire permet de rendre compte 
d’une difficult e supplemental: F equivalence entre aryata et jneyata , qui 
etait deja sufifisamment laborieuse, rencontre en effet une nouvelle objection pro- 
venant du fait que l’adjectif verbal forme sur la racine R devrait s’ecrire arya 
et non arya . 2 Madhva a entendu par la signifier les deux sens a la fois, pense-t-il. 


son 


qu’il existe, dans le lieu et le temps dans lesquels il existe”. II en resulte que 
la definition s’applique aussi bien a la memoire comme le dit Jayatirtha a P.P.,I. 
26 : yaddesakalasambandhitaya yad vastu jnanenayadrsam grhyate taddesakalayos 
tasya tathatvamj smrtisca tatra tadasau tadrsa iti grhnatij “lorsqu’une chose 
est saisie comme c etant telle 5 , selon sa connexion a tels lieu et temps, elle est de 
telle nature en ces lieu et temps; et la memoire aussi est capable de saisir (son 
objet) comme "il etait tel, alors, en tel endroit” 5 . 

1 N.S., II. 1. 22 (p. 49) yatha hi pitari sadhur mdtari sadhur iti vakyam yat 

/ pitra- 


kihcit pitradau sddhutvena na paryavasyatij kintu sviye pitrddauj 
disabdandm sambandhisabdatvatj “De meme, en effet que si l’on dit c bon pour le 
pere, bon pour la mere 5 il ne s’agit pas de bonte pour n’importe quel pere etc., 
mais pour le sien...parce que les mots tels que c pere 5 expriment un sujet en 
relation 5 5 . 


•M 


2 N.S., ibid: nanvaryateti katham/aryah svamivaisyayor iti visesanatj 
maivamj svamitvopacarat) artho hi jhanapeksayd pradhdnam vivaksyate/ “mais 

comment comprendre cet aryata (sans a long), puisqu’on a Findication (Panini ? 
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II n’est sans doute pas besoin d’un si long detour : Madhva vise., en tout ce con- 

texte a opposer Fobjet de la connaissance a celui de Faction, comme Jayatirtha 

Fa souligne avec raison. II parait tout a fait possible de comprendre le mot ar- 

yata au sens propre : “le fait d’etre artha c’est le fait d’etre ary a” dit le t exte, qui 

continue en precisant: “cette souverainete n’est pasreconnue dans le cas des ob- 

jets de Yzctionskriya-artha ” 1 Ceci pourrait signifier que Faction n’implique pas 

une soumission k Fobjet aussi etroite que celle de la connaissance. Une action 

peut aboutir tout en utilisant des donnees partielles ou incertaines. Quelques 

sloka plus loin Madhva rejette precisement tout critere pragmatique de la 

verite: “nous n’entendons pas par pramanya, dit-il, le fait de porter un fruit”. 2 

Les justifications donnees par Jayatirtha apparaissent superflues: le texte de 

Madhva montre de lui-meme que le mot artha doit etre entendu au sens de 

jnana-artha> objet de connaissance, par opposition a kriya-artha , objet d’action. 

II est done en efietjneya, objet a connaitre, et a connaitre tel qu’il est donne, 
selon les conclusions de Jayatirtha. 


Le domaine de la verite doit done etre distingue du domaine pratique. 
Nous avons des connaissances desinteressees qui se presentent comme vraies 
independamment de tout resultat recherche, et le champ du jheya , de Fobjet 
a connaitre transcende celui de nos desirs et de leur realisation. Tout le domaine 
de la connaissance psychologique en est le temoignage le plus evident : nous 
connaissons en nous des etats neutres, qui sont tout aussi reels que d’autres 
tendus vers leur satisfaction. L’application immediate doit 

connaissance par la memoir e, smrti. L’evocation du souvenir peut en effet etre 
purement desinteressee 


en etrefaite a la 


n ayant d’autre but que la connaissance du passe 
tant que tel, et c est pourquoi la memoire est pramdna> connaissance valide ca- 

pable de nous raire saisir son objet tel qu’il est, yathd-artha. Ceci n’exclut pas, 
fait remarquer Madhva, 


en 


que des sentiments de plaisir ou de peine ne puissent 
accompagner cette evocation du passe, mais ceux-ci se produisent de surcroit 
et ne sont pas necessairement le but de Facte d’evocation. De 
prenons plaisir a regarder les paysages sur la route 


meme que nous 
que nous suivons pour aller 


III, i, 103) qu 


a,ya s emploie pour le chef et pour le vaisya\ Non pas, parce 

que le sens de souverainete est (inclus ici) par extension: en effet il a 1’intention 
de dire que Fobjet, par rapport a la 

A.V., II. 1.22 [2] (p. 18b) yatharthy 
sabdayohj arthatvam aryataiva 

A.V., II. 1. 26 [2] (p. 18b) phalavattvam 


connaissance, est premier”. 


1 


manatvam tamnukhyojn jnana - 


am eva 


syanna 


sa matdj 


2 


na cdsmabhih pramdnyarn hi 


vivaksitam/ 
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a un village, de meme en cherchant a nous rappeler un fait passe pouvons-nous 
prendre plaisir, au passage, aux souvenirs evoques. 1 

Puisque la validite des notions ne se mesure pas a des criteres pragmatiques, 
avons-nous d’autres moyens de la determiner ? Les naiyayika pensent que le 
raisonnement peut seul nous assurer de la verite de nos affirmations. L’examen 
des conditions auxquelles celles-ci se trouvent concretement liees nous permet 
de controler nos connaissances les unes par les autres, en determinant la corres- 
pondance de ieurs donnees. A cet accord s’ajoute celui des divers temoignages, 
la concordance des jugements partes par plusieurs consciences. Le pramanya est 
ditparatah, etabli par des rais ons extrinseques, parl’accord, samvada , de notions 
coherentes. Mais, leur objectent les madhva, comment pouvez-vous assurer la 
valeur de cette coherence : le raisonnement lui-meme dont vous usez devra 
justifier sa propre coherence. 2 II n’y a pas de repos pour la pensee condamnee 
au regres a l’infini, si aucune evidence ne peut arreter investigation. Les 
naiyayika repondent que nous nous arretons en fait a la certitude pratique, 
suffisante pour Paction, mais ceci revient a legitimer le vrai par le critere prag- 
matique dont on a vu l’impuissance. Pourquoi d’ailleurs l’accord des connais¬ 
sances ou celui des esprits serait-il en soi une raison de certitude absolue ? 
Jayatirtha fait remarquer qu’il peut fort bien exister des “series continues 


1 A.V., II. i. 25-27 [2] (p. 18b) yatharthyam eva pramanyasabdartho yad 


vivaksitah/ahglkrtarn cet prdmdnyam smrtyadeh kd viruddhatdj na caphalatvam 


vaktavyam sarvasmrtyanuvddayoh/ phalavattvam na cdsmabhih prdmdnyam hi 
vivaksitam/ trnddidarsane kihca phalavattvam nigadyatej 
kincit smrtavapi hi drsyatej “Puisque le sens signifie par le mot pramanya est 
ydthartkya, quelle contradiction a admettre le pramanya de la memoire, etc. ? 
Et il ne faut pas dire que toute memoire ou repetition est depourvue de fruit, 
car nous ne signifions pas par pramanya le fait de porter un fruit. Dans le fait 
de regarder les herbes etc., l’on parle bien de quelque fruit, dans la memoire 
aussi l’on voit en effet quelque (fruit) de plaisir ou de douleur.” Jayatirtha 

explique : le fruit qui advient “en chemin, a celui qui se rendant a un village, 

» 

regarde les herbes etc 0 ’\ 

2 N.S., I. 1. 67 (p. 249a) dharmilingadrstantadvarikayds tasyd anivarandtj 


kincdnumitipramdnyctm yena jndnena visayzkriyatejtasyapi prdmdnyam anyeneti 


katham ndnavastka/ cc parce que vous ne pouvez eviter que celle-ci (Tinference) 
ne se fasse par rintermediaire de premisses, de raison de relation, d’exemple. 
Bien plus, quelle que soil la connaissance par laquelle est rendue presente la vali¬ 
dite de la notion inferee, cette connaissance aussi tirera sa validite d’une autre : 


comment ne serait-ce pas le regres a Finfini 
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d’erreurs”, 1 et qu’une erreur que personne n’a encore jamais remarquee n’en 
est pas moins fausse. 2 II est d’autre part des connaissances certaines qui ne 
sont saisies que par un sujet unique : c’est le cas des connaissances d’ordre 
psychologique dans lesquelles chacun est seul conscient de ce qu’il eprouve. 

Cette critique ne laisse subsister qu’une seule possibilite: si le pramdnya 
n’est pas paratah “par autre chose” il est svatah “par soi”. 3 Si la verite ne 
pouvait etre etablie qu’extrinsequement il n’y aurait pas de verite digne de ce 
nom, car la notion de validite extrinseque est une contradiction dans les termes. 
La verite est done par elle-meme, porte en elle sa propre justification, sinon elle 
n’est pas. L’on peut, si l’o'n veut accepter cette derniere consequence, mais ce 
serait aussi renoncer a toute recherche, refuser toute discussion, abandonner 
tout desir de convaincre. Or l’experience de la verite est trop profondement 
enracinee dans l’experience universelle pour que ceci soit aisement acceptable. 
Les advaitin eux-m ernes qui tiennent que toutes nos certitudes 

illusoires, posent sur un autre plan une verite absolue qu’ils declarent 
par elle-meme”. Bien plus, ils cherchent a prouver leur conviction, 4 usant du 

langage courant et se conformant aux regies de la discussion philosophiqu 

toutes realties qui appartiennent au plan du comportement pratique, vyavahdra. 
Leur attitude reelle, leur 

que proclame la doctrine des deux plans de verite. 


empmques sont 

vraie 




cc 


comportement” philosophique, dement le relativisme 


1 V.A., 

vahikavibhramo nama na 


par. 430 jndnamdtrasamvddena ca prdmdnydbhyupagame dhdrd- 

syatj yatharthajndnasamvdddbhyupagame ca tasyapi 

nay dm anavasthd sydt/ “et fonder la validite sur le seul accord 

# c est oublier qu’il peut y avoir des s eries continues d’erreurs, 

et si l’on se fonde sur 1’accord avec une connaissance ‘conforme a 1’objet’, comme 

il faut prouver que la connaissance en question est elle-meme conforme k l’obiet 
c’est le regres a 1’infini”. ’ 

2 V.A. 


des connaissances 


. 431 anupasanjatabadhabhramesvapi pramanyaniscayapatatl 
purusadesakdlavisesavikalpdnupapattescal “parce qu’il s’ensuivrait la validite 

d’erreurs que personne n’a jamais contestees, et parce qu’il n’est pas possible 
envisager toutes les conditions de personne, de lieu et de temps”. La reponse 
precedente concemait la tentative de definir le pramdnya par 1’accord des con¬ 
naissances, celle-ci repond a la definition du pramdnya par l’absence de 
desaccord entre les connaissances 

3 V.T.V. 


par 


par. 21 pramanyam ca svata 
manya ne peut etre que ‘par soi’ 

4 A.V., I. 


evanyathanavasthandtj “le pra 

car autrement c’est le regres a l’infini”. 

4 * 95J6] (p. 16b) yadi ndngzkrtam kmcid 

mukah syad iti nasmadvivaditd / 
da vantage sa non-admission^ et il 


* 


en 


cc s 5 il n’admet 

en devient rnuet; 


rien il n’admet pas 

nous ne le reconnaissons 
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Accepter le svatah pramanya sur un plan superieur, et s’en tenir a des cri- 
teres extrinseques sur le plan de l’experience commune, ruine tout aussi radi- 
calement la notion de verite que le faisait la conception du paratah pramanya. 
C’est ici que Madhva s’oppose de fafon radicale a la definition du vrai regue 
par les advaitin : la verite en soi, disent-ils, est celle qui ne peut etre annulee, 
abadhya. Tout ce que nous tenons pour vrai en ce monde sera un jour niepar 
la verite supreme : nous croyons connaitre un monde reel, fait d’une pluralite 
d’existences distinctes, et nous nous croyons nous-memes des sujets individuels, 
differents les uns des autres et differents de Fobjet de leur connaissance, mais 
toutes ces divisions sont illusoires et Fexperience de la realite absolue, qui est 
absolument une, les abolit definitivement. S’il en est ainsi, demandent les 
madhva, si vous definissez le vrai par le fait de ne pouvoir etre aboli, rien ne 
vous garantit que la verite dite supreme soit indestructible. Si vous admettez 
que ce que nous connaissons comme vrai est destine a etre un jour annule, 
pourquoi Fexperience annulante ne subirait-elle pas le meme sort ? Pourquoi 
une telle dialectique de negations successives devrait-elle s’arreter a un absolu, 
et quel moyen avez-vous de le prouver puis que vos criteres de pensee fonction- 
nent au seul niveau de la verite relative? 1 En fait les bouddhistes sunyavadin 


D’apres B. N. K. Sharma il s’agit ici 


pas pour un partenaire de discussion. 

de la dialectique de Sri Harsa ( Hist.Dv . Sch. I, p. 161). Sansdoute est-ce une 
allusion analogue que Fon trouve k A.V. III. 2. 96 [1] (p. 41b) kinca bhrantatva- 

vadi sa bhrantatvam wamatasya caj ahgikaroti niyatam tatra sampratipannataj 
vadinos tena cabhrdn tam visvarn eva bhavisyatij bhrantatvabhrantata cet syat 
katham nabhrantisatyata: u bien plus celui qui tient que tout est erreur accepte 
aussi necessairement que sa doctrine est erreur, voici un point ou les deux oppo- 
sants sont d’accord, et par la le monde n’est plus connu comme 
pose Ferreur de Ferreur, comment ne pas poser la verite de la non-erreur ?” 
Le mot bhrantatvavadin , docteur de Ferreur, est intentionnellement donn6 
pour equivalent de mayavadin : la doctrine de Fillusion reconnait celle-ci pour 
intermediaire entre verite et erreur, ce que Madhva refuse ici par ce seul mot. 

A.V., I. 4. 103 [6] (p. 16b) smtiyuktyddipramanaisca sahaiva tuj akasmad 

mais, en meme temps que les pramana, 

n’importe quoi pourrait etre aneanti, et pourquoi ne 
Jayatirtha comprend dans ce “tout” le Brahman lui meme: 


erreur: si Fon 


1 


vinivrttisca kirn visvasya na sankyatej 


• • * 


Revelation, raison etc. 

pas douter de tout ? 
tatha ca na hrahmano*badhyatvam atyantikam siddhyetj tatasca sddhakabadhaka 

pramanabhavat tasyapi badhah sankyetaj “et ainsi il ne peut prouver la non-annu 

lation absolue du Brahman : 
tout moyen de prouver comme de refuter, 

§era pas lui meme annule,” 


aussi, puisque disparaitrait en meme temps 

? on peut demander si le Brahman ne 
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n’ont-ils pas suivi le meme chemin jusqu’a ses extremes consequences, et 
n’ont-ils pas nie 1’experience de l’etre, pour ne se satisfaire que de la “vacuite” 
universelle, sunyata ? Au nom de quoi le leur interdire et comment se garder 
soi-meme d’une telle conclusion ? De fait, dit Madhva, les advaitin se s’en 
gardent qu’en apparence, car seule leur terminologie les distingue des partisans 
de la Vacuite, et le Brahman defini de fafon negative ne differe en rien de la 


Pourtant, declarer que le vrai est “ce qui ne peut etre annule” n’est pas 
inexact, a condition d’appliquer cette definition a toute verite et de l’entendre 


en son sens le plus strict. Car il est certain que le jugement de verite se pose 

comme defimtif: on ne peut faire que ce qui a ete connu comme vrai de fapon 

sure et absolument valide cesse un jour d’avoir ete tel et d’avoir ete connu 

comme tel, et, si on le pouvait, la notion de verite perdrait tout contenu. Toute 

verite est eternelle, meme si elle porte sur des choses passageres. C’est ce que 

Madhva affirme avec la plus grande nettete: “il serait contradictoire de limiter 

le prdmdnya du point de vue du temps; ce qui ne serait plus valide en un autre 
moment comment le serait-il au moment present 


? 3 Une verite provisoire 


ne 


A.V., II. 2. 241 s. s. [8] (p. 31a) yacchunyavadinah tuny am tad eva brahma 
mayinahj na hi laksanabhedo’sti nirvisesatvatas tayoh/ “ce que le sunyavadin 

appelle le Vide, c’est exactement ce que le mayin appelle Brahman: il n’y a en 

effet aucune difference de definition entre ces notions, puisqu’elles sont l’une 

et l’autre sans qualification.” L’ironie semble evidente: comment distinguer 

deux notions declarees mdefinissables ? L’expression de ‘ pracchana-bauddha ’ 

bouddhiste deguis e, n’apparait pas dans les textes de Madhva, dit B.N.K 

Sharma, Hist.Dv. Sch. I, p. 191 n.i. Mais il est certain que l’idee est presente 
Pour le mot mayin, illusionniste, par lequel Madhva designe parfois les advaitim 
il est 1 equivalent de mdydvddin. , docteur de l’illusion. B. N. K Sharma dit 

que Mudhva rtdfa pas ce tenue par dfrision, puisque c’est ,e no" 
lequel 1 auteur de 1 Ista-siddhi designe lui 

11 est difficile de le suivre sur ce point: Madhva 

centre ceux qui font de la doctrine de 1’illusion leur 

justement le cas de Vimuktatman. Cf. Introduction p. 28. 

kdLtJ/Jt 1 ’-' 6 °‘ l2 l (P ;- 4 - a ' b) P rdmd ^ as y a ™*ryddd kdlato vydhatd bhavet) 
kalantare pyamanam ced idanini mdnatd kutah/ 

dhari^n^h-T Ute ! C l C0rr0llaire de toute importance: kdlazrayasattanise- 
damlestroistemt’’1> T 6St la d’une existence 

Zr K “ auame “ “» temps. Cf q S 


sa doctrine (ibid. p. 193 n. 3). 

montre trop indigne 


meme 


se 


parure 


ce qui est 
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pent etre qualifiee de verite et inversement une connaissance vraie portant sur 

le pins ephemere des objets reste a jamais valide. Si 1 zpramanya est svatah, il 

doit etre dit egalement nitya , eternel, et cette exigence est identique an plan 
de 1’experience sensible, comme a celui de la verite metaphysique: cette der- 

niere n’a pas pouvoir d’abolir les verites empiriques, sauf a se renier elle-meme. 
Ce qui est vrai en ce monde est connu par Dieu dans sa verite et est aussi vrai 

que Dieu. 

Ainsi toute verite est absolue: I’affirmation parait hardie, et Ton pent se 
demander si une telle conception du vrai trouve un point duplication reel 
dans notre experience. Rencontrons-nous effectivement le svatah pramanya, 
le vrai en soi, la certitude qui porte en elle sa propre marque, ne dependant d’au- 
cune consideration extrinseque? Comment ne le rencontrerions-nous pas, 
repond Madhva, puisque le svatah pramanya est le caractere inherent au sujet 
lui-meme, au saksin , temoin de sa propre verite ? L'ajustement de la connais¬ 
sance a son objet, le ydtharthya qui fait sa certitude, ne pent etre mis en doute 
la ou le sujet lumineux a soi saisit sa propre luminosite. L’experience est evi- 
dente parce qu’elle est l’experience de Fevidence, celle dans laquelle la source 
de verite se saisit elle-meme comme vraie: “le temoin, dit Madhva, voit cons- 
tamment sa propre verite avec la plus grande certitude”. 1 Cette experience est 
toujours a notre disposition et elle est absolument immediate, nous pouvons 
done a tout instant decouvrir ennous-meme le modele et la source de ce que nous 
nommons le vrai. L’immediatete privilegiee d’une telle connaissance interdit 

h 

la moindre faille par laquelle pourrait se glisser I’erreur : 2 celle-ci ne pourrait 
provenir que de la source meme de la lumiere, mais une telle hypothese est 

i 

« ' 

inadmissible, car si la connaissance est viciee en son principe, il faut renoncer a 
toute possibility d’atteindre la verite. Si le temoin etait tant soit peu fausse, 
demande Madhva, comment arriverions-nous a un jugement ? 3 Le relativisme 
universel est arrete par une seule evidence, celle-la meme de la conscience 


A. V., III. 4. 159 [5-6] (p. 60a) svapramdnyam soda sdksi pasyatyeva su 


niscayat / 


2 A.V., II. 3. 70 [14] (p. 36b) saksi nirdosa evaikah saddhgtkdrya eva nahj 
suddhah saksiyaddsiddho .../ “pour nous, nous tenons que le saksin doit etre 
absolument sans defaut, lui seul et toujours, puisque nous montrons que le 


saksin est pur 

3 A. V., II. 3. 67 [14] (p. 36a) bhramatvam abhramatvam ca sarvam vedyam hi 
saksinaj sa cet sdksi kvacid dustah katham nirnaya iyatej “La notion d 3 erreur, 
celle de non-erreur, tout cela est en effet connu par le saksin : si ce meme saksin 
etait tant soit peu fausse, comment une decision serait-elle obtenue ?” 


• j* • 
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reflechie, sva-prakasa, lumineuse 4 soi; sans cette evidence rien ne peut etre 
certain, par elle nous savons que nous sommes capables de verite: ct Si le 
saksin ne brillait par lui-meme, par quel moyen le vrai serait-il connu?” demande 
encore Madhva. 1 

II ne faut pas plus d’une verite pour que soit fondee notre aptitude a la 
verite, et la connaissance de soi par soi, loin d’enfermer le sujet en lui-meme 
lui ouvre toutes les perspectives d’autres connaissances valides. Le sujet se 
saisit a la fois comme objet vrai et comme source de connaissance vraie en un 
acte indivisible. 3 II se connait comme pramana au sens oh les madhva entendent 
ce terme, c’est- 4 -dire comme verite et moyen de verite tout ensemble. 3 Le 
saksin peut done etre dit le pramana par excellence, kevala pramana, moyen uni¬ 
que et se suffisant totalement a soi. 1 

Que devient dans cette perspective le statut des trois pramana traditionnel- 
lement reconnus comme moyens de connaissance valide, la perception, pra- 
tyaksa, le raisonnement, anumana, et le t emoignage verbal, sab da ? Madhva les 
nomme anupramdna? c’est-a-dire, pramana qui “suivent” le kevala-pramana, et 
sont vrais en dependance de lui. Le saksin, en effet, peut atteindre ses objets 


A.V., II.2. 83 [6] (p. 36b) yadi saksi svayambhdto na mdnam kena gamyatej 

A. V., III. 4.159 [5-6] (p. 60a) svaprdmanyam soda saksi pasyatyeva su- 
niscayatj jndnasya grdhakenaiva sdksind manatamiteh / “Le saksin voit lui- ' 

toujours sa propre verite avec la plus grande certitude, car du fait que seul 
saksin saisit la connaissance, e’est lui qui connait la validite de celle-ci". 

A. V., III. 2. 89 ss. [6] (p. 41b) na ca pramdnato’nya syat pramitir ndma 
kutraat/.../ mayaitajjndtam iti tu sdksigam j 

na pramitir ndma drsyatej 




meme 


ce 






jnanagocaraml jndnam eva tato’nya 
et la connaissance vraie n’est jamais differente 
du moyen de connaissance vraie.... Lors que je dis: £ ceci m’est connu’, e’estune 

connaissance objet d’une connaissance qui releve du saksin, et la verite de cette 
connaissance n’est pas vue differente d’elle”. 

1 P.L. (p.ib) yathdrtham pramdnam/ tad dvividhamj kevalam anupramdnam 
caj yathdrtkajnanam kevalam/ tatsadhanam anupramdnam/ “Le pramana est la 
conformite a l’objet; il est de deux sortes: kevalapramdna et anupramdna. 
Le kevalapramana est la connaissance, yathdrtha, Vanupramdna est ce qui‘ la 

C3US f J' aUSSi P ' P- ’ 16 tdartl ca sdk - d i fieyavisayikdritvdt kevalam ity- 

ucyate j et l’on appelle kevalapramdna celui qui peut se rendre son objet 
present de fa$on immediate 


cc 




A.V., n. 1^23. [2] (p. 18b) jnanarthe jneyata mukhyd sabddrthe tadanan 

taraml yatharthajndnajanakdyatkdrthdyuktayah sm r tdh/ anupramdnam etdni hy- 

aksayuktivacamsyatah/ “Dans l’objet de connaissance, le fait d’’ etre dans le 
champ de la connaissance, est essentiel; dans celui du langage il 


est secondaire; 
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propres directement par perception intellectueUe: le premier de ces objets estlui- 
meme, mais il a aussi des objets purs differents de lui et directement saisis par lui, 
tel le manas et ses modifications qui constituent toute la vie psychique, tels encore 
l’espace et le temps, cadres reels et necessaires de tous nos jugements de realite. 


les raisonnements sont declares yathartha quand ils font naitre une connaissance 
conforme a l’objet; c’est pourquoi ces (trois) perception, raisonnement et parole 
sont anupramdna ,, . Une difficulte de ce passage provient du fait qu’il fait 
suite au texte qui definit le pramana, texte qui est une citation legerement modi- 
fiee du B.T. (cf. plus haut, n. i. p. 62). Ilya ete dit eneffet: le pramanya estya- 
tharthya et il existe au sens premier “dans la connaissance et dans le langage”. 
Ainsi le sabda-pramana se trouve d’abord mis sur le meme plan que la connais- 

par excellence, la perception du saksin, puis mis au rang “secondaire” des 


sance 

anupramana. L’embarras de Jayatirtha est evident: il propose deux explications 
possibles. L’une est que le mot mukhya dans le premier passage ait a la fois 
le sens de parama-mukhya, “supremement essentiel”, et de mukhya, “essentiel”, 
le premier valant pour le mot jndna, le second pour le mot sabda, lequel designe- 
rait alors par extension les trois anupramana. L’autre explication est que le mot 
sabda du premier passage s’applique, non a tout langage, mais 4 celui du Veda. La 
difficulte vient sans doute en realite du fait que le premier passage est une cita¬ 
tion du B.T., non donnee comme telle et integree dans le texte de Madhva : 

certaine disparite s’ensuit, ce qui est un argument supplementaire a l’appui 

de l’existence du B.T. 

Le terme d ’anupramana provient du B.T. (par. 3). C’est un des passages dans 
lesquels la doctrine du B.T. s’approche le plus pres de la doctrine de Madhva : 

yatharthyarn eva prdmanyam tanmukhyam jhanasabdayohl jnanant ca dvividham 
bahyarn tathanubhavarupakaml baly evdnubhavas tatra nirdosam tvaksajadikam / 
anupramanatam yati tathaksaditrayam tatahj prdbalyam agamasyaiva jatya tesu 

trisu smrtamj “Le pramanya est le fait d’etre yathartha et il est premier dans la 

connaissance et le langage. Et la connaissance est de deux sortes, externe et 

forme d’experience. L’experience est la plus forte assurement la; mais ce qui 

provient de la perception etc., sans defaut, va au statut d anupramana , de 

meme que ces trois, perception etc. La force de Yagama est dite 1 emporter 

sur ces trois”. Malgre les analogies, nous ne trouvons pas 14 la doctrine du sdk- 

sin : l’experience interne est bien dite plus forte que l’experience externe, 

en langage madhva l’experience interne n’est pas l’experience par excellence 

celle dans laquelle le sujet se saisit comme sujet de verite, ce nest que la 

par le sujet des etats psychiques. D’autre part le texte semble 

subordonner les trois anupramana , non au sujet connaissant, mais au Veda. Or 
Madhva considere que la verite du Veda elle-meme depend du temoignage du 

saksin. (Cf.IIIe part, ch.i) 


une 


en 


mais 


connaissance 
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Madhva mcmtrera le caractere immediat de ces diverses connaissances: leur 

immediatete garantit leur verite puisque rien icine s’interpose entre la source de 

la lumiere et ses objets. Mais d’autres connaissances ne nous parviennent que 

par intermediate : les connaissances sensibles, par le moyen de la perception 

sensorielle, les connaissances suprasensibles. par celui dela tradition scripturaire. 

Le raisonnement permet d’atteindre ce qui ne nous est pas directement donne, 

comblant les lacunes de notre perception ou accordant entre elles les affirmations 

des textes. Les trois anupramdna sont done des “moyens” de la connaissance: a 

eux s’applique la definition que les madhva rejetaient a propos du ksvala-pra- 

mana‘ } ils sont prama-karana ou prama-sadhana, “instruments” ou‘‘causes” de 
verite. 


Ceci ne sigmfie pas que les anupramdna soient les instruments d’une verite 


inferieure. Ce ne peut etre la pensee de Madhva pour qui la verite est partout de 
meme niveau : quelle que soit la voie par laquelle une connaissance valide est 
atteinte, elle est, au moment ou le sujet-temoin saisit sa validite, aussi sure et evi- 
dente qu’une connaissance immediate. Jayatxrtha souligne la nouveaute de la 
position. L’on a pu demander, dit-il, 1 si la validite appartient a la connaissance 
ou a ses instruments: nous repondons qu’elle appartient aux deux. La connais¬ 
sance vraie ne se produit pas sans un instrument valide,un instrument valide 
saisit une connaissance vraie. La relation est si intime qu’elle peut etre une iden- 
tite absolue dans le cas du kevala-pramana, verite et moyen de verite a la 
fois. Dans le cas des anupramdna, le fait qu’ils soient des intermediaires 
modifie pas la nature du rapport de verite qui s’appuie egalement sur deux ter- 
mes necessaires, le sujet connaissant le vrai, l’objet connu comme vrai : la rela¬ 
tion s’etire sans se briser pour inclure Finstrument de cette verite, Vanupramdna 
qui participe de sa validite indivisible et intrinseque. 

Ainsi les anupramdna, quoique intermediaires 
suppriment pas rimmediatete de la 


ne 


entre le sujet et son objet, ne 
connaissance qui, lots qu’elle est vraie,est tou- 
jours directement saisie comme telle par le saksin. Ceci permet de concilier des 

affirmations apparemment contradictoires. Dans son commentaire au Pramana 

laksana de Madhva, Jayatirtha semble en effet opposer le kemla-pramdna ' 


aux 


N. S. 5 II. 1.22 (p. 46b) kecidvadino 


vijnanasya pr dm any am as this at a japare 

. , , , dpiti brumahj pramitih pvdmdnami 

pramiyate neneti pramdnam iti bhdvakaranayoh pramdnasabdasya sdmarthydti 

Certams ont pose que la validite appartient a la connaissance, d’autres a ses ins¬ 
truments. Ouest lavente? Nous disons qu’elle est dans les deux positions. 

La connaissance vraie est pramd W , 1 1 pramana est ce par quoi on connait le vrai 
parce que le mot pramana a double valeur, celle d 


tu tatkaranasyaj kirn atra tattvamj dvay 


am 


5 etat et celle d’instrument 
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anupramana : x le premier, qui est le sdksin lui-meme, se rend son objet imme- 
diatement present, saksad , tandis que les autres procedent par voie mediate, 
par amp at ay a . Cependant le texte de la Pramdna-paddhati de J ayatirtha attribue 

Fimmediatete aussi bien a Fobjet du kevala-pramdna qu’a celui des anupramana . 
justiSant la definition du vrai comme yathdrtha , Jayatlrtha ecrit: “comme Fon 
signifie que [1 epramdna\ a la faculte de rendre present son objet, soit immedia¬ 
tement, saksdt , soit selon sa capacite de moyen apte a rendre Fobjet immedia- 
tement, saksdt , present, il n’y a pas a objecter que la definition ne s’applique 
pas aux anupramana” . 2 L’importance de Fidee est soulignee par les commen¬ 
tates : il ne va pas de soi, fait remarquer Raghavendra-tlrtha, 3 de dire que 
Fimmediatete est identique dans la connaissance et dans ses instruments; com¬ 
ment penser cependant, que des instruments de connaissance puissent nous 
donner un objet sans nous le rendre en meme temps present ? Vedesa-tirtha 
affirme que, dans la doctrine madhva “la capacite de rendre un objet immediate- 
ment present reside aussi dans les instruments”. 4 L’un et Fautre commentateur, 
conscients sans doute de la difficult^ d 5 interpretation creee par le texte de la Pro- 
mana-laksana-tika , citent un autre texte de Jayatlrtha, extrait de la Nydya-sudhd, 
qui precise lui aussi que le pramanya est egal dans la connaissance et dans ses 
instruments, du fait que ces instruments ont justement pour fonction de rendre 
leur objet immediatement present: “parce que le fait de rendre present un objet 
tel qu’il est, se trouvele meme dans les deux cas; c’est Fobjet de la connaissance 
qui est Fobjet des instruments, car ceux-ci ne font pas naitre une connaissance 


P. L. t., p„2b saksad yathdvasthitdrihavisayikdri kevalam/ pararnparaya 
tddrsam anupramdnam / cc Le kevalapramdna fait son objet present tel qu’il est, 
immediatement; Yanupramana fait de meme par intermediate”. 

P. P., i, 7 jneyavisayikaritvamca saksad va sdksdjjneyavisayikdrisadhanat- 


i 




vena va vivaksitam iti ndnupramdnesvavyaptihj 


ibid.>: jndnamyathasaksad anydvyavadhdnendrthavisayakam tathd tatsd 


3 


visayakanij na hi tani kim apyavisayikrtya jhanam janayitum isaiej “de meme 
que la connaissance vise un objet immediatement, sans autre intervention, de 
meme les anupramana , puissance de perception, relation (qui fait Finference), 
temoignage verbal, qui sont causes de cette connaissance, visent egalement Fob- 
jet immediatement, sans autre intervention, car ils ne peuvent produire aucune 

connaissance sans la rendre immediatement presente”* 

ibid4 svamate tu jndna iva karanesvapi saksad eva jneyavisayikdritvam 




astitij 
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”i 


rendre present leur objet, ni davantage en en rendant present un autre. 

la theorie de la verite, exprimant sous une forme 

madhva: la verite est toujours 

et il n’y a pas de 


sans 


Ceci est en accord avec 
nouvelle l’exigence fondamentale de la pensee 
svatah, toujours immediatement connue en soi par le temoin 
verite de second ordre. Ce qui est atteint par intermediaire n est pas moins vrai 
que ce qui est objet pur du saksin . Quand les anupramdna fonctioxment 
normalement, leur mediation disparait pour ainsi dire dans 1 immediatete du 
resultat qu’ils font atteindre, et le sujet juge avec autant de certitude de l’exis- 
tence d’un objet des sens que de sa propre existence. Telle est F experience de la 
verite, qu’il faut prendre integralement si l’on ne veut pas voir disparaitre la no¬ 
tion de v6rite elle-meme. Nous pouvons certes nous tromper et mettre en doute 
telles donnees de la perception ou du temoignage verbal, mais dans la 
plupart des cas celles-ci se presentent a nous avec un caractere de certitude 
et d’ imm ediatete. Nous ne passons pas en fait notre temps a controler nos 
connaissances les unes par les autres, et lorsque nous devons nous livrer a un tel 
controle, notre pensee n’est pas condamnee a une recherche indefinie : a un 
moment ou a un autre nous rencontrons une evidence au-delii de laquelle nous 


n’avons pas a remonter, car elle porte la marque de la verite immediate et sure, 
celle du saksin lui-meme. 

Le saksin sait par essence ce qu’est le vrai: il en porte enlui le modele. 
A ce critere touj ours present il peut comparer les donn ees qui lui viennent 
par intermediaire. Le fait de l’erreur est une donnee de son experience, mais 
ce n’est pas une donnee irrationnelle: sachant par nature ce qu’est la verite, 
nous savons par la meme ce qu’est l’erreur. La verite a en effet un caractere 
d’“etemite”, tandis que l’erreur est justement reconnaissable a son caractere 


1 N. S., II. 1.24. (p. 60a) yathavasthitharthavisayit'vasyobh.ayatrdpi samyatl 

jndnavisaya eva hi karandndm visayah\ na hi kirn api avisayikurvantyeva tani 

jndnam janayanti / ndpyanyavisayanil Ceci ne parait pas en effet en disaccord 

avec le texte de la P.L.t. cite plus haut (n. 1 p. 77), puisque celui-ci dit: “fait de 
r meme par intermediaire”. 



\ 


•-A 
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exceptionnel. 1 Nous nous mouvons dans un monde stable, nous pensons un 
univers ordonne dans lequel les exigences d’universalite de la pensee vraie trou 


vent a s’appliquer de fa?on normale. L’erreur est une exception, elle peut surgir 
r jans notre experience, mais elle surgit sur unfond de verite. Nous sommes faits 

le vrai et nous en avons conscience. Telle est l’assurance que nous donne 


pour 

l’analyse de la notion meme de verite telle est la signification de la validity 
intrinseque, svatali pramanya, de cette verite. 


1 A. V., I. 4. 105 ss. [6] (p. 16b) vakyanumaditascet syat tatpramanyattt ca 

saksitahj tatpramanyam yatha sakst sthapayatyevam eva hi] sarvakdlesvapi sthai- 
ryad vyabhicdram apohya cajevam aksajamanatvasiddham visvasya satyatamj 

Fon fait appel au temoignage verbal^ au raisonnement etc 0 nous repondons 
que leur autorite vient elle-meme du saksin. De meme que c est le saksin seul 
qui donne ainsi force a leur autorite, en Faffermissant pour tout le temps et en 
excluant toute exception, de meme c’est lui qui donne force a la notion de realit£ 

de Funivers etablie par Fautorite qui nait de la perception . 


si 



ERREUR ET NON-ETRE 


La premiere verite qui ait ete acquise est une verite d’existence affirmant la 
realite du sujet connaissant. Le caractere privilegie de cette connaissance, qui 
atteint la source meme duvrai,n’enfaitpaspour autantune experience exception- 
nelle : elle sous-tend et fonde tous nos actes de connaissance valide dont elle 
eclaire la structure profonde. Ceux-ci sont necessairement orientes vers un 
objet different du sujet et donne comme existant: iln’ya pas de connaissance 
sans sujet connaissant et sans objet connu, et il n’y apas davantage de jugement 
de verite sans affirmation 1 d’une realite. 

Ainsi tout ce que nous connaissons comme existant devrait pouvoir etre dit 
vraiment existant, pourvu que rien ne fasse obstacle a l’activite du “temoin”. 
Le saksin en ce cas saisit l’objet tel qu’il se presente a son regard infaillible, 
c’est-a-dire tel qu’il est, yathartha. II le saisit done avec les modes qui lui 
appartiennent effectivement et en premier lieu avec celui d’existence. 

La question qui se posera ici aussitot sera celle du jugement negatif, qui 
semble interdire de lier necessairement verite et realite. Madhva n’est nullement 


embarrass e par une telle objection. Certes, poser comme reelle la negation 

absolue est impossible parce que ce serait une contradiction dans les termes, et 

la poser comme vraie serait contredire a la condition meme de la connaissance. 

Le sujet ne peut atteindre le vide en soi, le neant total n’est pas pensable, 

et il ne peut etre l’objet d’aucun jugement puisque son indetermination interdit 

toute predication meme negative. Mais si le non-etre total n’est pas objet du 

“temoin”, le non-etre relatif ne fait quant a lui aucune difficulty car il s’inscrit 

sur un fond d’existence dont le jugement negatif exprime les modalites 

titre que le jugement positif: qu’il s’agisse du non-etre de destruction, pradh- 

vama-abhava, “il n’y a plus de cruche,” du non-etre antecedent, prag-abhava, 
‘ c le potier n’a pas fait la cruche 


au meme 


ou du non-etre reciproque, anyonydbhava , “la 
cruche n’est pas l’etoffe”, la negation ne se comprend que par rapport a un en¬ 
semble d’affirmations, et elle peut elle-meme etre convertie en jugement positif. 
L’absence de la cruche sur le sol peut s’exprimer en termes affirmatifs: 
change la cruche de place.” La negation reciproque est, elle aussi, une forme 
d’affirmation, et, pourrait-on dire, elle est meme l’affirmation la plus essentielle. 


on a 


au moins implicite, car le jugement negatif suppose toujours un jugement 

affirmatif prealable, co mm e on le verra par la suite. 
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celle de la difference 1 : dire “la cruche n’est pas l’etoffe 

affirmer que la cruche et l’etoffe sont des existants absolument separes. Ainsi le 
jugement negatif apprehende et exprime des relations entre des realties 
relations ont necessairementun contenu affirmatif meme si elles utilisent des ter- 
mes d’exclusion ou d’absence. En droit secondaire par rapport au jugement po- 
sitif qu’elle suppose toujours 2 , la negation ne peut fonctionner que dans les limi - 
tes precises que luifournissent le support, iharmin , etla contre-partie, pratiyogin, 
de l’objet declare absent. Si le jugement negatif implique des affirmations, il 
n’en faut cependant pas conclure qu’il soit necessairement le fruit d’un raisonne- 
ment, seul capable de decouvrir l’absence au terme d’eliminations successives. 
II arrive certes que nous connaissions telle absence par raisonnement, a partir 
de ce que nous voyons ou entendons dire, mais nous pouvons aussi fort bien 
“voir” l’absence, la connaitre par intuition immediate 3 . Nous savons que la 
cruche n’est pas la, nous savons que nous ne sommes pas heureux, avec la meme 
certitude qui accompagne nos experiences positives. Experience immediate, 
F experience de l’absence peut done etre elle aussi absolument vraie, conforme 
a son objet, le faisant connaitre “tel qu’il est”, e’est-a-dire absent. 

Mais l’illusion, bhranti, vient bouleverser ces constatations car elle porte 
justement sur les modes d’existence et de non-existence, qu’elle inverse tout en 
leur conservant leur immediatete apparente. L’exemple classique est celui de 
l’illusion * ‘huitre-argent’ ’ qui nous fait prendre un fragment d’ ecaille d’huitre 
pour un morceau d’argent; nous voyons un argent irreel et nous ne voyons pas 
l’huitre qui est devant nous. Si le non- etre peut paraitre existant et F etr e ne pas 
etre perqu comme existant, et si cette illusion s’accompagne de la meme impres¬ 
sion de certitude immediate que toute autre experience, e’est l’ensemble de 
nos certitudes qui se trouve mis en question. Comment pourrons-nous jamais 


revient exactement a 


et ces 


1 Cf. He part. ch. 4. U anyonyabhava etant identique a la difference, bheda , 
il en sera traite a son propos. 

2 V. T. V., par. 239 tadabhavasya tajjmnapurvakatvam canyatra tasya 
sattvad eva drstam / “Et la negation de tel objet est precedee de la connaissance 
de celui-ci, parce qu’il existe assurement ailleurs”. 

3 Madhva suit ici le B.T. ne reconnaissant comme lui que trois sortes de 
pramamr, iln’accepte pas la “non-saisie”, anupalabdhi, comme pramana indepen¬ 
dant nous faisant connaitre l’absence. Celle-ci est connue soit par perception 
soit par raisonnement (procedant a partir de donnees de perception ou de te- 
moignage verbal). Les deux autres pramana , “comparaison” upamana , et “hy- 
pothese” arthapatti sont consideres comme des formes d’inference, anumdna. 

Cf. B.T., par. 3, cite dans V.T.V., par. 81. 
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etre certains de connaitre un objet tel qu’il est, puisque des modes aussi fonda- 
mentaux que ceux d’etre et de non-etre peuvent ainsi se trouver intervertis ? 
A la limite, on pourrait concevoir que tout ce qui nous apparait soit illusoire et 
que le monde entier ne soit qu’apparence fausse. 

Le premier soin de Madhva est d’empecher cette generalisation devasta- 
trice de toute certitude. II n’est pas question certes de nier l’erreur. Elle est 
part integrante de notre experience, et cette experience est confirmee par la 
Revelation, dont les enseignements montrent le jiva sujet a Ferreur tant qu’il 
est asservi au cycle des renaissances. Mais, si l’illusion est un fait, il est impor¬ 
tant de prendre ce fait pour ce qu’il est, c’est-a-dire pour exceptionnel. Ceci 
limite d’emblee routes pretentions a la generalisation. Or il est certain que 
Fexperience universelle definit le fait de Fillusion comme un accident, du a 
dereglement de notre perception que des causes adventices ont faussee. Ces 
causes ont ete reperees : defauts des organes dus a quelque maladie, defaut 

d’eclairage, trop grand eloignement ou trop grande proximite de l’objet, 

L’illusion est un phenomene exceptionnel pour Findividu qui en est occasion- 

nellement victime, et un tel individu est lui-meme exceptionnel en cet instant 

ou il est seul a en etre victime. L’illusion huitre-argent est le contraire d’un 

fait que Fon puisse generalise^ il est le contraire d’un “exemple” sur lequel 

puisse etre fondee une relation universelle, vyapti . Car on ne peut proceder 

a un raisonnement valable qu’a partir d’un fait reel et reconnu par tons. Que 

peut-on bien tirer d’une apparence illusoire sinon un raisonnement faux ? 

Une fois 1 illusion dissipee, nous ne pouvons que reconnaitre la faussete de la 

conclusion inferee, et nous n avons pas le droit d’en faire la base d’autres 
raisonnements. 


un 


etc. 


Mais il reste que, tant que nous sommes abuses, 
critere intrinseque nous permettant de reconnaitre notre erreur. Meme si 
Fillusion est exceptionnelle, elle ne porte aucune marque la caracterisant comme 
te^. Il est done important de determiner le domaine qui reste absolument 
hors de ses prises. Une perception sensible fausse peut jeter le doute sur les 

autres perceptions sensibles, mais doit-elle pour cela atteindre? tout ordre de 
naissance, et la notion meme de verite ? 


nous n avons aucun 


con 


Il est en effet des connaissances qui sont donnees comme vraies sans que 

la moindre possibility d’erreur se glisse en dies : la connaissance du sui 
lui-meme, dans sa luminosite de 


sujet par 

soi a soi, est le roc de la certitude, nous Favons 
vu. Mais les realites psychiques, modifications de P 


organe interne, du manas, 
sont tout aussi evidentes au regard du temoin. 1 Personne n’a l’idee de douter 


V.T.V., par. 396 visesatasca jnamjmnasukhaduhkh 


dtmabhedsyddivisayad 
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un instant de ce qu’il eprouve 1 : les sentiments de joie on de soufFrance* de 
crainte ou de pitie sont connus tels qu’ils sont et ne sont jamais invalides par 
une experience ulterieure. Ils se succedent mais ne s’annulent pas 2 . Que leur 
cause soit vraie ou fausse ne change rien a leur verite intrinseque: une mere 
a qui Ton apprend par erreur la mort de son enfant soufFre tout aussi reellement 
que si la nouvelle etait vraie* et la joie qu’elle connaitra ensuitene supprimera 
pas la realite de la souffrance eprouvee. II en est de meme des representations. 
Meme si Fimpression est fausseepar des causes adventices* elle est* en tant que 
telle* un fait de conscience* un donne reel; meme si je suis victime d’une illu¬ 
sion* cette erreur a occupe mon esprit pendant un certain laps de temps* elle a 
produit des sentiments* provoque des reactions 3 * et je me suis peut-etre vrai- 
ment baisse pour ramasser ce que j’ai pris pour un morceau d’argent. 

Ainsi ce n’est pas au niveau de la relation saksin-manas quepeut se glisser 
Ferreur. Pour que Fillusion se produise il faut Fintervention des organes des 
sens* c’est a la jonction de leurs donnees et des reactions du manas 4 que le de- 


nubhavasya na mithyatvam drstamj “et de fagon toute particuliere Fon ne voit 
pas de caractere illusoire aux experiences qui ont pour objet la connaissance* 
l’ignorance* le plaisir* la douleur* la difference du sujet (des autres sujets) etc.”. 

1 A.V.* III. 4. 155 [5-6] (p. 59b) iccha jhanam sukham duhkham bhayabhaya- 
krpadayahj saksisiddhd na kasciddhi tatra samsayavan kvacit/ “le desir* la con¬ 
naissance* le plaisir* la douleur* la crainte* Fabsence de crainte* la pitie etc.* sont 
etablis par le saksin * car personne n 5 a en telle matiere la moindre hesitation.” 
Jayatlrtha complete le adi> etc.* en disant (p. 52b): adipadena prayatnadvesav - 
etadabhavasca grhyante: “par le mot adi sont compris Feffort et la repulsion ainsi 
que leur absence.” (Cf. plus loin: Fabsence* abhdva> est connue par le saksin ). 


A. V.* II. 3.62 [14] (p. 36a) na duhkhanubhavah kvapi mithydnubhavatam 


vrajetjna hi badhah kvacid drsto duhkhadyanubhavasya tuj “jamais Fexpe¬ 
rience de la douleur ne se transforme en experience illusoire* car jamais onne 
constate Fannulation d’une experience comme celle de la douleur* etc.” 

3 A.V.* I. 4.91 [6] (p. 16a) sarpabkramdddu api hi jndnam astyeva tddrsamj 
tad evdrthakriyakdri tat sad evarthakdrakamj “En effet dans les illusions comme 
celle du serpent (causee par la vue d’une corde) il existe aussi une realite* la con¬ 
naissance qui est du meme genre (dans les deux cas): c’est cette connaissance 

qui produit un effet et ce qui produit un effet existe”. 

4 A.V*. III. 4.154 [5-6] (p. 59b) manase darsane dosah syur na vai saksidar - 

sane/ sudrdho nirnayo yatra jheyam tat saksidarsanam/ “il peut y avoir des de- 
fauts dans la vision du manas> non dans celle du saksin : la ou la decision 
est absolument ferme* c’est la vision du saksin .” Jayatlrtha ajoute: saksidar - 
sanam ca nirnayatmakam eva Jbhavatij “et la vision du saksin est justement en 

elle-meme decision”. 
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reglement peut s’introduire. Mais ce dereglement lui-meme n’est pas total; 
nous ne confondons pas n’importe quoi avec n’importe quoi. La confusion re¬ 
pose sur une ressemblance objective dont nous pouvons juger lorsque nous 
cessons d’etre abuses. De plus ce dereglement se produit a Pinterieur d’une 
certaine structure pensante : le sujet connait detoute maniere son objet comme 
different de lui, et s’il le pose comme reel, c’est qu’il suit les exigences de son 
fonctionnement normal. L’immediatete, meme, garante de verite, n’est pas 
entierement detruite: Perreur ne se produirait pas, en effet, sans un objet exis- 
tant hors de nous, qui soit en contact reel avec nos sens, et qui serve de support 
a Pillusion. Tout n’est paserreur dans Perreur meme 1 , et tout n’est pas opacite 
dans la connaissance que nous en avons. 

Peut-on aller plus loin et donner de Pillusion une definition claire? C’est 
bien Pintention de Madhva qui se trouve ici immediatement aux prises avec 
la position advaita. Celle-ci insiste sur le mystere de Perreur. Elle y decouvre 
un indice de Pexistence de Pirrationnel faisant irruption dans notre monde 
mental, et a travers Pillusion fugitive, elle aperpoit la racine de toute 
Pignorance essentielle, avidyd , ou Pillusion cosmique, mqya, qui nous asservit a 
la pseudo-reaiite du monde. Une telle illusion est essentiellement incompre¬ 
hensible, et pour que nous soyons fibres de ses prestiges, elle doit etre connue 
comme telle, demasquee finalement comme la source de routes les antimonies 

est acculee: “Pirrationalite de Pigno- 


erreur 


auxquelles notre pensee “mondaine 
ranee, disent les advaitin 


nous est une parure et non une injure”. Madhva fait, 
a plusieuro reprises, allusion a cette parole, quiprovient de P Isia-siddki 2 s le pre¬ 
mier livre qu il ait etudie, nous dit son biographe, sous la conduite du maitre 
advaitin auquel il s’opposa et qu’il convertit par la suite. L’indignation qu’il 
manifeste porte tenioignage du scan dale intellectuel qu’il dut eprouver devant ce 
paradoxe. Il va jusqu’a vouer a 1’enfer eternel les auteurs d’un tel blaspheme 
contre la verite : “qu’il se pare done eternellement de ses ornements d’irra- 

s ecrie-t-il, celui dont les deux vetements doivent etre les tenebres 
aveugles et la douleur eternelle.” 3 


tionalite 


A.V.,nL 4 . 173 [5-6] (p.6ob) bkrame'py ahhramabhagd > sti...j “dans Per 

reur elle-meme il y a un element qui n’est pas errone”. 

2 1,140 cf. Introduction p. 28. 

3 A.V., 1 .1. 131 [5] (p.6a) alankrtah sadaivayam durghatai. 

andhamtamo mtyadukkham tasya sy ad v asanadv ay am / les allusions 

sont frequentes dans les oeuvres de Madhva. A.V. 

V.T.V., par 388 ; 40,; ’ 

Nous traduisons durghatatva ‘‘le fait d 


r eva bhusanaihj 

a cette formule 

2. 99 ; 


I. 1 . 33 i A.V., III. 


403 etc. 


’ etre difficile a atteindre 


a saisir par la 
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La theorie de Pillusion soutenue 


par les advaitin est appelee anirvacaniya 

khyati, “connaissance de l’indefinissable.” L’illusion 


ne peut, en effet, remar- 
quent-ils, se definir en termes d’etre, sat, non plus que de non-£tre, asat : 

1 argent est present et ne peut etre dit cxistantj il n’est cependant pas pur non- 

etre puisqu’il nous apparait, et on ne peut davantage le considerer 

melange d etre et de non-etre puisque ces deux notions sont contradictoires. II 

faut done le dire different du sat, different de Yasat et tout autant du sadasat 
de c Tetre-non-etre”. La seule definition 


comme un 


que Ton puisse donner est negative : 

non-caracterisee comme etre ni comme 


Fillusion est sadasadvilaksana , 

* * 

non-etre”. 


Une telle definition veut rendre compte du caractere surprenant de l 3 illu- 

sorte 


sion, de son apparition et de sa disparition egalement mysterieuses. Une 
d’hallucination projette devant nous l’apparence d’un objet qui 

ensuite sans laisser de trace. L’existence temporaire qu’il a assumee semble done 
tout empruntee a celle de son support. II semble que l’etre du support, quoique 
m 6connu, ait transparu a travers l’image qui lui a ete comme superposee, lui 
donnant pour un instant quelque consistance. Aucune causalite objective n’unit 
cependant Fhuitre a l’argent, seule une ressemblance subjective a favorise leur 
association apparente, et cette surimposition disparaitra comme elle s’est mani- 
festee, sans avoir affecte la nature du support sur lequel elle s’est produite, mak 
qui ne l’a aucunement produite. Experience mysterieuse, Fillusion 
experience precieuse, car elle nous permet de comprendre que l’univers. 


s ’ evanouit 


est une 


avec 

ses formes multiples,, puisse etre lui aussi “surimpose” a FEtre, sans que celui- 
ci en soit aucunement modifier elle permet aussi de deviner que Fillusion uni- 
verselle pourra se dissiper au moment de Fillumination. sans laisser le moindre 


residu, dans la certitude qu’il n’existe et n’a jamais existe qu’un seul Etre. 

La meme formule rend compte de la nature ambigue du phenomene-argent et 

du phenomene-monde : “s’il existait, il ne pourrait etre annule, s’il n’existait 
pas, il ne serait pas connu. 




pensee” par irrationalite 

culier a V.T.V., par. 40, il ironise en citant toutes les propositions absurdes 
l’on devrait en ce cas eriger en verites superieures, et il demande a ses adversai- 
res pourquoi ils n’attribuent pas aussi au Sujet Supreme la parqre de l’incom- 
prehensible illusion. 

1 Jayatirtha cite la formule de Citsukha dans Vadavali par. 32 (Tattva-pra 
dipika , p. 76. Cf. V.A. Notes p. 162) : saccsnna badhyeta jasaccenna pratiyeta ity 
arthapattir evamr-vacaniyepramanamiti cennaj“ si vous dites: Izpramdna prouvant 
Findescriptible est l’hypothese ‘s’il existait il ne serait pas annule, s’il n’exis- 


car c est en ce sens que Madhva le prend : en parti- 

que 
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Les madhva contestent un tel raisonnement au nom de Fexperience : 
aucune experience ne nous donne jamais la notion a laquelle on pretend ainsi 
aboutir, celle d’une realite intermediate entre etre et non-etre 1 . Tant que Fillu¬ 
sion dure, Fargent parait reel, et c’est bien ce que nous pensons quand nous Fai¬ 
sons le geste de le ramasser 2 . Lorsque nous sommes desabuses, nous ne parlons 

pas davantage de demi-realite, nous disons tout bonnement qu’il n’y avait pas 
la d’argent. 

Aucun des deux membres du raisonnement advaitin ne soutient l’analyse. 
Dire en effet que “si Fargent existait, il ne serait pas annule 
quelle que soit la maniere dont on en interprete les termes. Qu’est-ce en effet 
que cette annulation et qu’atteint-elle ? L’huitre n’a pas cesse d’exister et 


n a aucun sens 


tait pas il ne serait pas connu’, nous le refusons.” L'hypothese, etant une forme, 
d’inference, (cf. plus haut) n’a pas plus qu’elle pouvoir de pramana indepen¬ 
dant, capable de contredire la perception. Dans l’A.V. Madhva fait allusion 
meme raisonnement 


au 


et Jayatirtha precise 4 ce passage qu’il s’agit de la formule 
saccet.. etc. A.V.,II. 3. 47 [14] (p, 35b) na ca pratyaksam atrasti na cdrtha- 
pattir isyatej bddhdyogat sata iti badhdbhavata eva hij istapattir na hi bhrdntdvapi 

badho vagamyatej “et la perception ne donne rien ici, et nous n’acceptons 

pas 1 hypothese (comme pramana independant) : si vous dites £ parce qu’il 

n est pasj possible que ce qui existe soit annule’, ceci nous convient tout a fait, 

car il n’y a pas d’annulation, et nous ne l’admettons meme pas pour l’illusion. ’ ’ 

Madhva transforme legerement la formule: Fadvaitin disait “s’il existait, il 

ne serait pas annule (par Fexperience superieure)”, et Madhva prend la relation 
enoncee en son sens absolu: 


C< 


ce qui est n’est jamais annule”, v 
pas ne 1 est pas davantage, puisqu’on ne detruit pas le pur neant. 

Un peu plus loin A.V., II. 3. 52 [14] (p. 35b) Madhva fait allusion a 
1 autre partie de la formule : prafitir ndsata iti vadannahgikaroti tamlnisedho hy 
apratitasya kathancmnopapadyate! “celui qui dit £ il n’y a pas de representation 
du non-etre’ admet qu’il a cette representation, car la negation de ce dont 
n a pas la representation n’est en aucune maniere possible.” 

Madhva fait plusieurs fois allusion a 


et ce qui n’est 


on 


a cet argument: cf. A.V., 1 .1.27 [1] (p.2b), 


V.T.V. 


par. 144 (cite plus loin, n. 1 p. 88). 

1 V.A., par. 37. comm, de Raghavendra-tlrtha (p, 42): 
nyena jnandsambhavdtj “parce qu’il 

sous un mode indifferent a l’etre et 

“ N. S., I. 1. 28 (p. I85b-i86a) rajatam anirvacanlyam, manyamdnasydpi 

. v . amr ™camyatayd prally atej utdsattvenaf atha vd sattvenal na 

prathamadmtiyauj tatha pratityanupalambhdtj tathd pratitau pravrttyabhdva- 

ZZZ a r tta f a CdmbhaVab sad ida V ra datam iti,I pravrttiscaivam 

upapadyate: rajataprahtimdtrdt pravrttir iti cema/ uktdnubhavavirodhdt / 


sattvasattvauddsi 


pent y avoir de connaisssance qui soit 
au non-etre ” 


ne 


mate tat kim 
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l’argent n’a jamais existe : l’annulation ne peut avoir aucun effet, ni sur l’une 
ni sur l’autre 1 . Dira-t-on qu’elle supprime une relation fausse? mais cette rela¬ 
tion n’a pas a etre annul ee, n’ayant jamais ete connue, puisque par hypothese nous 
ne voyons pas dans l’illusion deux realites mais une seule. Si l’on dit que l’annu- 
lation porte, non sur des realites exterieures a nous, mais sur la connaissance que 
nous en avons, la difficulty n’est pas moindre, car l’illusion en tant que fait psy- 
chique est vraie, et meme si je nesuis abuse qu’un instant, il reste eternellement 
vrai que j’ai ete abuse. La notion d’annulation, badhyatva , dont usent avec tant 
de faveur les advaitin, n’a aucun sens veritable hormis celui de negation, nise- 
dhyatva, et la negation n’est elle-meme rien d’autre que le contraire de l’affirma- 
tion 2 . Elle est aussi absolue que celle-ci et ne peut porter que sur l’inexistence 
totale: si l’argent est “annule”, cela ne signifie pas qu’il ait eu pendant quelque 
temps une pseudo-existence, mais uniquement qu’il n’a jamais, ni en aucune 

maniere, existe. 

L’autre membre de la proposition n’est pas davantage acceptable, quoique 
a premiere vue il soit difficile de voir pourquoi les madhva y sont hostiles. “Ce 
qui n’est pas n’est pas connu”, disent les advaitin, et les madhva affirment ega- 


vidhinisedhavavadhuya pratyayayogaccaj “dans la doctrine de celui qui pense 

que l’argent est indefinissable, est-ce que cet argent est connu sous le mode de 

l’indefinissable, ou de la non-existence, ou bien de l’existence? Ce ne peut etre 

parce qu’on ne saisit pas de representations de 


ni le premier ni le second cas 
cette sorte, et parce que, si la representation etait telle, dans les deux cas, il s’en- 

Ainsi l’experience est que cet argent 


suivrait l’absence d’impulsion a agir 

existe, et c’est de cette maniere qu’est possible l’action. L’on dira que cette 
action se fait par la seule representation de 1’argent: ceci n est pas, 
oppose a l’experience decrite, et parce qu’il ne peut y avoir de representation 

eludant I’affirmation et la negation”. 

1 A.V., I. x. 26 [1] (p. 2a) jndnabadhyatvam api tu na siddhamprativadinahj 

“mais votre adversaire n’admet pas que quelque chose soit destine a etre annule 

Jayatlrtha explique: suktirajatader anirvacaniyatvam tavat 

votre 


• « * * 


car c’est 


par la connaissance. 

prativadino tnawidsiddhctTn / w uyd tyantdscittv endfigikTtd tv at j parce que 
adversaire^ moi-meme^ n’admet pas que 1 huitre-argent soit indefinissable^ car 

je la considere comme non-etre absolu”. 

2 A.V 0 III. 3. 145 ss. [19] ( p. 51b) bhavatvam vidhirupatvam nisedhatvam 

abhavatdj nisedhasya nisedhcfpi bhava eva baiad bhavetj prathamapratipattis tu 

bhdvdbhdvaniydmikdj “L’existence a pour nature 1 affirmation, la non-existence 

est la negation. La negation de la negation donne forcement la seule existence, 

elle est necessairement d’existence ou de non- 


Quant a la premiere apprehension, 
existence’ ’, 



La Doctrine de Madhva 


lement que le non-etre n’est pas pensable. Mais, en disant ceci, ces derniers par- 
lent exclusivement du non-etre total, du vide indetermine. Celui-ci en effet 


n’existe ni n’apparait, mais il n’en est pas de meme du non-etre determine, de la 
negation de telle ou telle realite : 1’argent, pare xemple, qui est faussement af- 
firme dans 1 ’illusion, est un non-etre dont nous pouvons avoir connaissance. Nous 
le connaissons comme existant pendant que dure 1’illusion, et nous le connais- 
sons tel qu’il est, c’est-a-dire comme non-existant, lorsque nous sommes detrom- 
pes. Nous connaissons done Yasat, etles advaitin qui le nient, le connaissent 


eux aussi, car ils ne pourraient raisonner a son sujet s’ils n’en avaient pas la moin- 
dre notion 1 : comment pourraient-ils poser leur affirmation selon laquelle nous 
n’avons pas connaissance de Yasat , s’ils ne savaient de quoi ils parlent, et s’ils 
disent savoir de quoi ils parlent, ils detruisent pas la meme leur affirma tion. 

Ainsi, ce que 1 ’experience ne nous presente en aucun cas, la saisie d’une en- 

tite qui ne soit ni etre ni non-etre, ne peut etre conclu d’un raisonnement hypo- 

thetique qui chercherait a enfermer la pensee dans une alternative dont aucun des 

peut etre fonde en .experience. L’hypothese, arthdpatti, grace a 
laquelle Ies advaitin posent la notion de sad-asad-vilaksana , 
comme etre ni comme non- etre 


termes ne 


non-d eterminable 


peut en aucun cas pretendre a etre un moyen 
de preuve par elle-meme : elle n’est, disent les madhva, qu’une forme de re¬ 
ference, anumana , et comme 1’inference, elle n’a valeur que si elle prend appui 
sur des faits reels. Encore moins, peut-elle pretendre a nier 1 ’experience, 
pour prouver ultimement que toute perception est fausse et que le monde entier 
est illusoire. Plus profondement, 1 ’experience que l’on cherche ici a recuser 

^ est P as seu lement la perception sensible, e’est la perception du sujet-temoin, 
1 ’experience meme de verite. Car s’il est une evidence 

pensee, c est bien l’opposition absolue des contradictoires, de 1 


ne 


n 


premiere de la 


etreetdunon- 

etre, comme du vrai et du faux 2 . Cette necessite interieure de la pensee, presente 
en tous les jugements du saksin, 

sance dont celui-ci fait 


saurait etre absente des moyens de connais- 
5 v usage 3 et le raisonnement^ hypothetique ou nom, 

ec appe pas a une telle condition. II serait supremement paradoxal que le rai- 


ne 


n 


• T ; V ;’ 7 pa . r -, 144 f ata k khyatyayogad iti vadatah khydtir abhunna vdl yadi 
. ( tatkh y^mrdkaranamlI yadyabhut tathdpi/ “celui qui use de l’argu- 

ment. parce qu on n’a pas la connaissance du non-etre’, a-t-il eu cette connais¬ 
sance ou ne l’a-t-il pas eue ? S’il ne l’a pas eue il 

connaissance; et 3 s 5 il Fa eue^ il ne le peut pas davantage”. 

2 A. V., IV. i. 46 [3] (p. 66a) ekasydsatyatdydm hi dvayor 

anyasya satyatama sydd iti kena nivdryate/ “de deux 
Fun n’est pas, 1 ’autre doit etre : 


na 


ne peut rejeter une telle 


eva viruddhayohj 

contradictoires en effet, si 


comment refuser ceci ? 
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sonnement, instrument de coherence, fut utilis e a forger des notions porteuses 
de contradictions internes 1 . 

En face de la position advaita, les madhva definissent leur doctrine de 
l’erreur comme any athd-khy ati-v ada “doctrine du connaitre autrement”, c’est- 
a-dire, comme l’explique Madhva, connaitre ce qui est comme n’etant pas et ce 
qui n’est pas comme etant 2 . L’erreur ne porte pas seulement sur un mode fausse- 
ment surajoute a un etre donne, mais sur l’etre meme qui nous est presente. 
Voyant l’eclat argente nous affirmons l’existence de la substance-argent, car nous 
ne pouvons voir ou penser un visesa, un caractere specifique, isole du support 
auquel il appartient par identite, selon la relation de sa-visesa-abheda “non-diffe¬ 
rence pourvue de specification” qui caracterise tout existant. Nous posons done 
dans l’etre une totalite concrete qui n’existe absolument pas, en cet instant, de- 
vant nos yeux, et nous nions implicitement la realite qui nous est donnee. C’est 
done le non-etre qui est affirm e dans l’erreur, un non-etre absolu, atyantika-asat, 
qui n’existe en aucun des trois temps: au moment oil nous sommes desabus es, 
nous affirmons que cet argent n’a jamais existe. Le fait d’affirmer autrement, 
anaytha-khyati, c’est le fait d’affirmer ce qui n’est pas, d’affirmer Yasat : anya- 
thatvam asat, dit Madhva. 3 

En affirmant que l’objet de l’illusion est un atyantika-asat , une “non¬ 
existence dans les trois temps”, la doctrine des madhva s’oppose a celle des 
naiyayika qui eux aussi appellent leur position anyathakhyativada . Ces derniers 
tiennent en effet que l’argent qui apparait dans l’erreur est reel mais qu’il est 
seulement connu “autrement”, e’est-a-dire la oil il n’est pas: il est “ailleurs”, dans 


A.V., III. 2. 40 [1] (p. 39b) vilaksanam sadasador iti hi vyahatam svatahj 
1’affirmation ‘non-caracterise comme etre et non-etre’ se defruit en effet elle- 

Cf aussi A. V., IV. 1. 49 [3] (p. 66a) : bhavasya hi nisedhe tu nabhava- 
sya nisedhanamj “car si vous niez l’etre, vous ne niez pas aussi le non-etre”. 

2 V.T.V., par. 149 asatah sattvapratitih sato'sattvapratitirity anyathaprati- 
ter eva bhrantitvatj “parce que c’est le fait de connaitre autrement qui est l’erreur, 
connaissance de ce qui n’est pas comme etant et de ce qui est comme 
n’etant pas”. 

A.V., 1 .1.28 [x] (p. 2b) anyathatvam asat tasmad bhrantaveva pratiyatej 
sattvasyasata ev'am hi svikaryaiva pratitataj “Yasat est le fait d’etre autrement, 
c’est pourquoi il peut justement etre connu dans 1’erreur: il faut accepter que 
nous connaissons ainsi la non-existence de ce qui est.” N.S., ibid., (p. 185a) : 
na briimo vayam asatah pratitir nastiti kim ndmaparoksataya sattvena caj 

ne disons pas qu’il n’y a pas de connaissance du non-etre, mais au contraire 
qu’il est connu immediatement et en forme d’etre”. 


1 




>? 


meme. 


3 


cc 


nous 
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la boutique par exemple, alors que nous le voyons devant nous. Comment cela ce 
peut-il faire ? leur demande-t-on. Par un contact supra-sensible, alaukikasanni- 
karsa, repondent-ils. Les madhva rejettent comme inutile une hypothese aussi 
hardie 1 : nous n’avons jamais conscience d’un tel processus mental et quand 
Pillusion se dissipe nous ne disons pas “cet argent, que j’ai cru voir ici, est 
en realite dans la boutique”, mais “il n’y a pas d’argent et il n’y a en jamais 
eu.” Pour differencier leur doctrine de celle des naiyayika, les madhva l’appel- 


lent parfois abhinavdnyathdkhyativdda “nouvelle doctrine de V any athakhy ati, 


Les madhva s’opposent tout autant aux prabhakara qui pensent, eux aussi, 
que l’argent saisi dans Pillusion existe: mais il n’existe pas en une autre place, il 
existe comme souvenir. L’erreur est, selon eux, une connaissance confuse dont 
tous les elements sont reels. Cette confusion produit une experience faussement 
simple dont les composantes h et erog enes ne sont pas dissociees. L’erreur est ainsi 
definie comme la “non-saisie” d’une difference, bheda-agraha. Dans le cas de 
P “huitre-argent”, Pillusion provient du defaut de discernement entre deux rea- 
lites dont Pune est de l’ordre de l’experience, l’autre de celui de la memoire : ni 
Pune ni l’autre ne sont fausses, mais leurs donnees sont confondues. La doctrine 
porte le nom de viveka-akhyati “le fait de ne pas connaxtre une distinction.” Les 
madhva cependant, qui s’opposeront aux prabhakara a propos de leur theorie de la 
la“reconnaissance” refusant que la reconnaissance vraie, pratyabhijna, soit pour 
une part acte de memoire et pour une autre, perception, 2 ne peuvent davantage 
accepterleur explication de la reconnaissance erronee. Ils le font sur la meme base, 

celle de l’experience qui ne nous donne rien de tel. Nous ne saisissons en Pun et 
l’autre cas qu’un acte simple, une perception tournee vers le present et qui ne 
dissimule aucun acte de memoire. Comment d’ailleurs un acte de memoire pour- 


N. S. 5 1 .1.26 (p. 172b) s at tv e pi rajatasyasad eva rajatam pratyabhad ity 
anubhavavirodhdtl atrdsattve ’pyanyatra sattvam angikriyata iti cennaj atra prati- 
tasyaivdnyatra sattve mdndbhdvdt/ ..../asattve katharn pratitir iti cet I sattve’ pi 
katham/ na hyanyatra sattvam atra pratiter upakdrij “parce que, dites-vous, il est 
contraire a 1 experience que de 1 argent inexistant nous apparaisse, alors que l’ar- 
gent existe, vous admettez que cet argent tout en n’existant pas ici, existe ail- 
leurs. Nous le refusons, parce qu’il n’y a pas de preuve que ce qui est connu ici 

existe affleurs....Mais comment le connait-ons’il n’existe pas? Et comment, s’il 

existe? car le fait d’exister ailleurs ne sert pas a le faire connaitre comme existant 

Cf. plus loin, le part. ch. 5. 


xci. 
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rait-il passer inapergu du sujet lui-meme qui le pose 1 ? S’il ne nous est connu ni 
au moment oil il se produit, pendant l’illusion, ni ensuite, quelle raison avons- 
nous de le supposer ? Certes la vision de l’argent ne s’explique pas sans le fait 
que nous ayons deja vu de l’argent, mais il suffit que la perception eveille des 
images, sans que celles-ci soient connues comme souvenirs, ni localisees dans un 


i2 


contexte passe*. 

Si 1’argent qui apparait dans l’illusion n’existe ni en un autre lieu, ni dans 
la memoire, ne faudra-t-il pas se resigner a le declarer, avec les madhva, 
totalement inexistant? Une autre possibilite se presente cependant: c’est celle 

proposent les boudhistes vijndnavadin qui, eux aussi, refusent l’apparition 


que 

d’un argent irreel. Celui-ci n’est, selon eux, ni une realite exterieure, ni un 
souv enir , mais un mode de la connaissance, jndnakdra, repr esentation mentale 
que nous projetons hors de nous. Leur doctrine de l’erreur porte le nom d’atma- 
khyati “connaissance de ce qui est subjectif.” Mais comme les vijnanavadin pen- 
sent par ailleurs que le monde dit reel est lui aussi une projection des modes de la 
connais s ance, la difference entre vrai et faux leur devient difficile a d efinir. Si 
cependant ils veulent le faire, ils ne peuvent, comme le remarque Jayatlrtha, se 

de la notion d’asat: declarer en effet que ce qui est en moi existe 


passer 


1 P.P.,I. 12 ayathdrthajnanam eva nasttti prdbhdkarddayahjtannajanubha- 
v asiddhatv at I etavantam kalam aham suktikam eva rajatatvena pratipanno’smity 

uttarakdle pardmarsdcca/ “Les prabhakara et autres disent que la connaissance 
erronee n’existe pas. Ceci n’est pas, parce qu’elle est etablie par l’experience, et 

la saisissons retrospectivement en disant: c’est ce morceau 


parce que, nous 

d’huitre que moi, j’ai pris pour de l’argent, pendant ce laps de temps”. 

na ca tadavijnanam grahanasma 


Le commentaire Abhinavamfta precise : 
ranatmakam iti vaktum yuktaml saksino nirdosatvena tattdmsapramosdyogdtj 
“et il ne faut pas dire que cette non-connaissance est (a la fois) saisie (de percep¬ 
tion) et memoire^ parce que 3 comme le sdksiu est sans defaut^ il ne pent lui etre 
subtilise la partie (de son jugement) correspondant au fait d etre cela (c est-&- 

dire de l’argent rememore).” La theorie de l’erreur des prabhakara est en effet 

disparition inaper^ue (comme 


parfois designee sous le nom de smrti-pramosa , 

par un vol) de l’element rememore”. 

2 Jayatirtha affirme a plusieurs reprises que les suwiskdvciy tendances latentes 

capables de faire revivre les images auxquelles elles sont liees, ne sont que des 

auxiliaires de Facte de memoire^ et sont incapables de produire par eux-memes 

un souvenir reel. C’est de cet acte de memoire conscient^ accompagne d un effort 

de Forgane interne^ et portant le sceau de verite du sdksiti qu il est question ici. 

nous ne posons pas de tels actes sans nous en apercevoir, Cf plus loin le part. 


eh. 4et5. 
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hors de moi, c’est attribuer a une representation un caractere d’exteriorite 

c’est done affirmer Yasat 1 ; ce serait de surcroit affirmer 

vraies, a l’oppose des illusions 


qu’elle “ne possede pas 

implicitement que les representations 

de facon 1 egitime leur obj et comme externe, et reconnaitre du coup 


nous 


presenters 
l’existence objective du monde. 

Ainsi il n’y a pas d’erreur sans Faffirmation de Yasat, mais il' n’y a pas 

affirmation du sat. C’est ce dernier point 


plus d’affirmation de Yasat sans 

i difference absolument la doctrine des madhva de celle des bouddhistes 

Fillusion nous fait connaitre le non-etre, asat- 


non 


qui 


sunyavadin, les seuls a poser que 
khyativada. Le phenomene de l’illusion n’est pour les sunyavadin qu’un cas 

6tre, car Fessence de toute realite est le vide. 


particulier de manifestation du non 
sunyata. Le monde entier n’a ainsi pas plus de consistance que Fillusion d’ar- 

qui apparait alors qu’elle n’est rien. A cette position les madhva repondent 
que le non-etreindetermine, le videabsolu, ne peut se manifester en formes mul¬ 
tiples, n’etant rien et ne pouvant rien, et que Fillusion d’argent qui est en effet 


sent 


1 N.S., 1 .1.26 (p. 175a) apare puna rajatam sad eva kim tvantar eveti man- 
yantejtatha hijna tavad asad eva rajatam pratityanupapatteh/napi purata eva sad 
bhrdntyanupapattehlbddhavirodhdccajna ca desdntare satlpramanabhavat/atah 


parisesdjjndndkdram evavatisthate/kincedam jndnarupam indriyasamprayoge 


satyaparoksatvd’jnanavatlna ca satyatve bhrantyanupapattih/dntarasyaiva bahya~ 
tayavabhaso bhrama ityangikaratj . .letaccdnupapannam/sattve’sad eva rajatam 

ityasattvavedakapratyayavirodhasyoktatvatjasatah pratityanupapattau ca bahis- 

thataya apt pratityanupapattiprasahgdtjtatsattve bhrantyanupapatteh/ “D’autres 
encore pensent que l’argent est reel mais qu’il existe en nous. En effet: ce ne 
peut etre un argent inexistant, parce qu’il serait impossible de le connaitre ; ce 
n’est pas non plus un argent existant en face de nous, parce que ce ne s erait pas un 
cas d’erreur, et parce qu’il ne serait pas annule; ce n’est pas non plus un argent 
existant en un autre lieu, parce qu’on ne peut le prouver. Ainsi, par elimina- 
nation, il se presente uniquement comme un mode de la connaissance. Il est bien 
de la nature de la connaissance, puisqu’il apparait de faijon immediate, comme 
toute representation,’alors qu’il n’y a pas de contact par le moyen des organes. Et 
il ne faut pas dire que s’il existe, Fillusion devient impossible, parce que nous 
considerons que l’erreur consiste dans le fait que ce qui est interieur apparait 
comme exterieur,...Ceci n’est pas possible: si l’argent existait, l’on enoncerait 
une contre-verite lorsque l’on connait (ensuite) l’argent comme inexistant 
et que l’on declare C cet argent n’existait pas du tout’. De plus, si la connaissance 
du non-etre est impossible, il s’ensuit que la (fausse) connaissance de l’argent 
comme exterieur est, elle aussi impossible, et si cette connaissance est reelle, 
c’est l’erreur qui est impossible”. 

J -V 
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asat, ne se produit pas davantage a partir du vide. II lui est indispensable d’avoir 
un support sur lequel elle se presente: Paffirmation “ceci est de l’argent” porte 

I 

toujours sur une realite 1 , celle qu’indique le mot “ceci”. Pour que Tillusion 

se produise il faut que cette realite existe et soit connue autrement qu’elie n’est, 

* 

et c’est grace a sa presence meconnue que l’argent irreel apparait lui aussi 
autre qu’il n’est, c’est-a-dire comme reel. L’ asatkhyati ne peut se soutenir 
que comme any athakhy ati , car il n’y aurait pas d’illusion s’il n’y avait cette 
“alteration” qui inverse etre et non-etre, tout en supposant aussi bien Tun que 
l’autre. Le non-etre n’est done connu que sur fond d’etre, et il est impossible 
d’imaginer un monde irreel apparaissant sur un vide total. 

En insistant sur la necessite d’un support, alambana, de l’illusion, les madhva 
se separent des sunyavadin, mais semblent subrepticement revenir a la position 
des advaitin : car ceux-ci insistent tout autant sur le fait que l’illusion se produit 
non sur le Vide mais sur l’Etre. C’est la realite du Brahman qui, selon les advaitin, 
prete au monde sa realite apparente, de meme que c’est au morceau d’ecaille 
que 1’argent emprunte son existence fugitive. Quelle est la difference entre 
cette position et la notre, se demande Jayatlrtha 2 ? Pour les advaitin, repond-il, 
l’erreur ne porte que sur la forme surimposee; pour nous, le support comme la 
forme adventice sont egalement atteints par le jugement faux : quand je declare 
en effet que cet eclat est celui de l’argent, je nie du meme coup qu’il appartienne 


1 N.S., I. i. 26 (p. 175b) anye punar idam rajatam iti pratitir asadalamba 

latredam vivecariiyam / key am asatkhyatir itijyadi sad eva sukti 


naivetyasthitahj 

kdsakalam sakaladesakaldsadrajatdtmandvagdhamdnam jnanam 

vartamahej....jyadi punar idam rajatam ityavabhase cakasad asad evdithilam 
iti/tad asatjidankardspadasya suktikasakalasya pragurdhoam sattvavagamatj 

“D’autres encore tiennent que la representation ‘ceci est de l’argent’ a pour sup- 

Ici il faut distinguer: qu’est-ce que cette connaissance d’un 




port le non- etre 

etre ? Si c’est une connaissance qui atteint le morceau d’huitre, lequel existe 

assurement, selon un mode d’argent qui n’existe en aucun temps ni lieu, alors 

Mais si vous dites que dans cette apparence 


> • • • 


non 


nous nous trouvons approuver 
‘ceci est de l’argent’ c’est le non-etre total qui se manifeste, cela n’est pas : 

parce que l’on connait, avant et apres, la realite du morceau d’huitre qui sert 
de base au terme ceci”. 

2 N.S., I. 1. 28.(p. 185b) adhisthanasya samrstarupena mithydtve’pi svaru - 

mithyatvam iti mayavadibhir arigi- 




pena satyatvamjadhyastasya samrstarupena ca 

krtatvatj .. j any athakhy ativ adibhir adhisthdndropyayor ubhayor api samsrstaru 
penaivasattvam svarupena tu sattvam evetyahgikrtaTnj idarnr ajat ay os 
vabhdse pravrttyadyasambhavascal “parce qu’il est considers par les may a va din 

que le support est reel selon sa forme propre> tout en etant illusoire selon sa 


>ana 
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a tout autre objet, je me done la realite de l’huitre. Mais comment pourrais-je 
nier la realite du support, insistera l’advaitin, puisque tout ce que j’en connais 
e’est sa realite et puisque e’est justement et uniquement cette realite que 
j’affirme ? Ceci implique que nous pouvons connaitre une realite indeterminee, 
un etre dont nous ne savons rien sinon qu’il existe et que, de meme, a travers 
les apparences du monde nous connaissons 1’ etre du Brahman comme pur sup¬ 
port d’existence. Les madhva rejettent absolument la possibility de connais- 
sances indeterminees, nirvikalpaka 1 : dans le cas de l’illusion, le support sur 
lequel celle-ci apparait n’est nullement un etre dont nous ne puissions connaitre 
que l’existence. C’est au contraire un objet caracterise par, au moins, deux 
traits : celui de se trouver devant moi, hie et nunc , et celui d’avoir un certain 
eclat. Le morceau d’ecaille, meme mal vu, est vu, et semblable a tout objet 
reel, il se presente comme un tout concret, pourvu de qualifications precises. 
L’erreur porte forcement sur la totalite de cette realite infrangible, et substi- 

tuant un objet a un autre, elle nie necessairement l’un du seul fait qu’elle affir ms 
l’autre. 


II est remarquable de voir les madhva insister sur cette irreductible pre¬ 
sence de 1 ’asat dans le jugement errone, alors qu’ils admettent que la matiere 
de l’illusion est composee de realites. Realite du support qui lui est absolument 
necessaire, realite aussi de cette vYtti d’argent qui est un mode mental et existe 
de ce fait en tant que tel. Ceci montre que la fausse composition de realites, 
qui permet 1 erreur, n est cependant pas 1’erreur : tant que nous suspendons 
notre jugement, comme nous le faisons dans le doute, sarnsaya , hesitant entre 

deux interpretations, nous demandant si ceci est de l’argent ou un morceau 
d’ecaille, nous essayons des compositions diverses 

trompons pas. L’erreur commence au niveau du jugement faux, e’est a dire 
au moment ou nous prenons position et affirmons reel 


mais nous ne ne nous 


. qui ne l’est pas. 

C est pourquoi on ne peut se suffire d’explications psychologiques de 1’ 

qui en fassent la resultante d’un certain nombre de mecanismes mentaux. C 
pourquoi aussi, aucune description de ce genre ne rend, en fait, compte de l’illu 
sion, sans pouvoir eviter de faire intervenir la notion d ’asat. Si 1 
exemple de confusion entre memoire 


ce 


erreur 


est 


on parle par 

et experience, il faut sous-entendre 


que 


forme composee, et que ce qui est surimpose est illusoire selon sa forme compo¬ 
see....mats les partisans de Yanyathdkhydtivdda considered que le support et 
a sunmposmon sont tous deux irreels selon leur forme composee et reels selon 

leur forme propre. Et s’il n’y avait pas apparence d’identite entre ‘ceci’ et Tar- 
gent’, 11 n’y aurait pas d’impulsion a agir” 

1 Cf. lie part. ch. 4. 
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cette confusion “n’est pas connue”pour telle, et, comme les madhva le reprochent 
aux prabhakara, supposer que la memoire puisse fonctionner sans s’en apercevoir. 
Si l’on explique l’illusion par les vrtti mentales objectivees et jugees exterieures 
a nous, il faut ajouter qu’il y a erreur lorsque ces modes psychiques ne sont pas 
connus pour ce qu’ils sont, c’est-a-dire pour internes, et lorsqu’on leur a adjoint, 
sans le savoir, un caractere d’exteriorite “qu’ils ne possedent pas”. 

II n’y a pas d’erreur sans asat, parce que l’erreur est jugement et, comme 
telle, s’inscrit necessairement dans le cadre de tout jugement, dans l’altemative 
de l’affirmation ou de la negation. Nous ne pouvons affirmer une realite sans 
nier sa contre-partie, au moins implicitement, et il n’y a pas de moyen terme 
entre poser l’etre et nier le non-etre: l’etre est de la nature de 1’affirmation, 
vidhi, et le non-etre est de celle de la negation, nisedha, declare Madhva 1 . Tous 
nos jugements impliquent l’une et 1’autre, et le jugement faux n’y fait pas excep¬ 
tion, car cette opposition est la condition meme du vrai, et sans verite il n’y 
aurait pas d’erreur. Admettre une demi-verite, comme admettre une demi- 
realite, revient a detruire a la fois la notion de verite, et celle d’erreur. 

La negation est done l’exact envers de l’affirmation, et la negation d’une 
negation ne nous donne rien d’autre que notre premiere affirmation. Toute 
existence doit pouvoir etre comjue comme contre-partie d’une non-existence et 
reciproquement. Ainsi un objet reel peut fort bien etre defini comme la nega¬ 
tion de sa propre non-existence, anterieure a sa production ou posterieure a 

destruction. Dire qu’un objet est etemel e’est dire egalement qu’il n’est 
jamais nie. L’illusion est connue comme eternellement niee, n’ayant d’existence 

aucun des trois temps 2 . Il en resulte qu’il n’y a pas de degre d’etre entre 
une realite eternelle et une realite temporaire, comme il n’y a pas de degre de 
non-etre entre une apparence illusoire et ce qui n’existe pas. Le jugement ne 
conn ait qu’une opposition absolue et l’applique en tous les cas avec la meme 
necessite. Le saksin oppose l’etre et le non-etre par la loi de sa nature, par sa 


sa 


en 


qualite de temoin du vrai. 

C’est done au saksin lui-meme qu’il faut referer la connaissance de Yasat. 

Sans doute celle-ci peut-elle nous apparaxtre de fagon immediate dans la 

immediatement l’absence de 


perception sensible, lorsque nous voyons 
cruche sur le sol. Mais une analyse plus poussee nous montre qu’il y a des 

absences dont seul le saksin est temoin: nous savons, par exemple, par per¬ 


ception immediate que nous ne souffrons pas ou que nous n’eprouvons pas de 


Cf. plus haut n. 2. p. 87. 


V.T.V., par. 155 mithyasabdas tvabhavavad^axais le mot mithyd signifie 


non-existence’. 
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plaisir 1 . Puisque les donnees psychiques sont connues par le sdksin^ et par lui 
seul, leur absence est egalement objet de sa seule perception 2 . En remontant 
plus haut encore, il fant dire que le sdksin saisit immediatement en lui-meme 
P evidence ou Pabsence d 5 evidence de ce qu’il connait; lui seul egalement peut ap- 
prehender “Pabsence de faute 55 ou “Pabsence d’erreur 55 au terme de ses investi¬ 
gations 3 . La connaissance du non-etre se trouve ainsi comme enracinee dans le 
fonctionnement meme de la pensee vraie. Puisque le sujet-temoin est ultime- 
ment le seul organe de connaissance, il nous est done possible de parcourir le 
chemin inverse de ce processus de reduction, et de dire que la connaissance de 
Pabsence, telle qu’elle nous est donnee par les sens, requiert la notion d’absence 
qui est saisie par le sdksin, > de fa<;on immediate. Et e’est bien pourquoi nous 
pouvons avoir Pexperience “immediate 55 de Pabsence dans la perception sen¬ 
sible : son immediatete et son caractere d 5 evidence sont la marque meme du 

sdksin. Le temoin sait d 5 avance ce qu’est Yasat , le non-etre, et en applique la 
categorie a telle absence precise. 


Mais en disant ceci Pon semble revenir subrepticement a la conception 
d 5 un non-etre indetermine, dont les madhva nient que nous ayons la connais¬ 
sance. Cette nouvelle difficulty n’est qu’apparente cependant, car Yasat est 
toujours determine, au moins par un caractere qui est d’etre le contraire du sat . 
Les madhva insistent sur le fait que tout non-etre est connu en contre-partie 
d un etre possible, et non comme un pur neant. L’intervention du sdksin dans 
la connaissance du non-etre ne consiste done pas a poser un non-etre vide de 
toutes qualifications, elle se marque d’une tout autre maniere * le sujet voit en 

effet Pxnfimte du non-etre, infinite qui ne nous est pas donnee dans Pexperience 
sensible 4 . Le prag-abhava. 


non-existence anterieure 

pourvu de commencement, le pradhvamsa-abhdva , 


de telle realite est de 
non-existence de destruc 


£s HI* * 34 *[i] (p* 39^) pratyaksdntargato'bhavah sukhader niyamena 

ca !“la non-existence est comprise dans la perception, du fait que e’est necessaire- 

ment elle qui la saisit dans le cas du plaisir etc.”’. Jayatlrtha precise que cette 
perception est celle du sdksin. (Cf. egalement n. 1. p. 83). 

V.A., par. 445 dukkhdbhdvam sukham casaksdd eva saksindnubhavan na ta- 

ira samsete /‘‘lorsqu’ on experimente directement, par le sdksin , l’absence de 
douleur et le plaisir, 1’on ne doute plus”. 

• , IH - l6 ° 6oa ) dosabhavepramariatvam dosdbhavasya sak- 

fim, lorsqu il y a absence de fautes, la verite de cette absence de faute est connue 

par le sdksin 


5 4 &.V. S II. 2.71. (p. 25a) kevalam saksimanena kalo deso’pi 

Fautorite du sdksin permet de connaitre que le temps 


1 nantavdnj" seule 

comme l’espace est infini”. 
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est depourvu de fin et Y atyanta-abhava, “non-existence absolue 
vide informe mais la negation permanente d’un objet qui n’existe en 




3!> 


tion 

pas un 


n est 


> 




au 


des trois temps, tel l’argent dans la perception illusoire, telle la notion de 

de lievre”, telle encore celle de “fils d’une femme sterile”. Dans chaque 
cas nous possedons une notion determinee que nous nions pour des raisons pre¬ 
cises, de fait ou de droit, sans que l’un des non-etres soit plus ou moins 
existant que les autres. U atyanta-abhava est done lui aussi relatif, il possede 

contr e-par tie, pratiyogin, qu’il nie dans toute la duree du temps. L’infinite 
du non-etre, dans chacun des trois cas, reste homogene : elle n’est qu’un autre 

de Fopposition absolue de la non-existence a l’existence, une autre facon 


cun 


« 


corne 


non 


uue 


nom 

de dire qu’une realite ne coincide jamais avec sa non-existence, ou encore d’affir 
mer qu’il n’y a aucun degre intermediaire entre l’etre et le non-etre. 

Mais ceci amene a donner une definition de F atyanta-abhava qui soit 
herente aux definitions du prag-abhava et du pradhvamsa-abhdva , Fun et l’autre 
definis en contre-partie de l’objet dont ils sont la negation. Si Fon dit comme 
le fait en un endroit Jayatirtha que le non-etre absolu est nispratiyogika, 
contre-partie, 1 Fon contredit de ce fait toute la construction precedente. Aussi 
n’est-ce pas en ce sens qu’il faut entendre le terme nispratiyogika. Les commen- 
tateurs le precisent: il faut comprendre que F atyanta-abhava est la non-exis¬ 
tence qui prend pour contre-partie Yasat, asat-pratiyogika .* Get as at est ce qui 

etant donne comme tel par aucun des trois pramana. 
autre endroit, en effet, Jayatlrtha dit que le fait d etre illusoire, 


co 


sans 




n’existe en aucun temps, n 


En un 

mithydtva , lequel pour les madhva est identique au non-etre absolu, atyanta 
asat , 3 est contre-partie de Yatyanta-abhava, de la negation d existence dans les 

Sous des formes diverses, la definition de F atyanta-abhava comme 

dans toute la dialectique de l’ecole madhva 


trois temps 

asat-pratiyogika 

sujet du non-etre. Ainsi la negation dans tout le temps possede, comme les autres 
negations, une contre-partie, mais cette contre-partie est Yasat, le non-etre. 




au 


se retrouve 


1 V.A., par. 295 atyantabhavasya nispratiyogikatvenaj 

2 ibid., comm, de Srlnivasa-tlrtha (p.236). 

3 N.S., 11 . 3. 42 (p- 16a) mithyatvam khalvatyantabhavapratiyogitvam tacca 

buddhidvarenaivajatyantdsato’pi pratitir ahgikriy atel“\e fait 'd’etre illusoire, 

e’est le fait "d’etre contre-partie de F atyanta-abhava, et ceci par ^’intermediate 
de la representation; Fon admet une representation meme du non-etre 

. absolu (j onne i a definition (p. 2m) : apramanikapratiyogikdbhdvo Hyantd- 

bhavahrYatyantdbhava est la non-existence qui a pour contre-partie ce qui n’est 

donne" par aucun pramana” e’est-a-dire, dit le comm.iM.S.S.S., Yatyantdsat, 


7 
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Cependant il semble ici que la logique meme de leurs definitions ait con¬ 
duit les madhva a une difficulte nouvelle et redoutable. Qu ? est-ce done que cet 
as at, ce non- etr e, qui se trouve distingue de V atyanta-abhava, au point d’en 
etre dit la contre-partie ? Si Yasat est autre que Yabhdva, ce dernier ne repre¬ 
sente plus Ie terme ultime de la pensee, l’exacte opposition de l’etre: le vrai 
non-etre, Yasat, se trouverait au-dela, et les trois abhdva qui ont ete dits de meme 
degre y perdraient ensemble leur caractere radical. 

II est interessant de voir Fauteur de la Sattattvaratnamald poser cette 
difficulte sous la forme suivante : Madhva et ses premiers commentateurs ne 
distinguent pas entre asat et abhdva. Jayatlrtha emploie egalement les deux 
termes comme s’ils etaient synonymes, et cependant e’est lui qui est Fauteur de 
la definition qui fait de Yasat la contre-partie de YabhavaMQatl est done le sens 
de cette distinction? Peut-elle signifies se demande Fauteur, que Fun des termes, 
Yasat} representerait une notion aprameya , insaisissable a la pensee valide, ce¬ 
pendant que F abhdva serait seul connaissable, prameya . II ecarte aussitot une 
telle supposition, en citant des textes qui montrent que Jayatlrtha donne for- 
mellement Yasat comme prameya, au meme titre que Yabhdva} II ajoute a 
Fappui de cette remarque la definition de Fillusion re?ue dans Fecole madhva : 

il est dit qu 5 en ce cas 6< Yasat apparait en forme de sat”, ce qui suppose que Yasat 

\ 

est connu. Un tel asat n’est nullement un non-etre indetermine, aprameya, 
dont on ne puisse rien dire, il est par exemple le morceau d’argent que 
voyons a la place du morceau d’huitre, et qui a forme et localisation precises. 


nous 


S.T.R.M. (pp. 2b-3a, pass.) atrapracinatikdkdra asato’pyasattvenaprame 

yatvam abhyupetya asadabhav ay or bhedo nasti kim tv asat trividham pragasad utta 
rasat saddsat ceti kathayantij...jsrlmajjayatirthapujyacaranais tu sudhadisu 
tr dsatpratiy ogiko 5 ty ant abhdva iti bahuso nirupitam/ ei ici les anciens commenta 
teurs considerant que le non-etre est connaissable en forme de non-etre, 
seignent qu il n 5 y a pas de difference entre asat et abhdva mais que Yasat est de trois 
sortes, non-etre anterieur, non-etre posterieur et non-etre qui dure toujours 
Mais le maitre revere Jayatlrtha, dans la Nydya-sudhd et partout ailleurs, defi 
nit a plusieurs reprises Y aty ant a-abhdva comme asat-pratiyogika”. 

2 ibid, (p.^tysammatam eva tikakaranam api asato’piprameyatvamj vandhyd 

suto na vaktetyatra vaktrtvaviHstavandhydsutalaksandsato nisedhyatayd pramdgo 

caratvasya sudhddau bahuso'bhidhdnatj“ Certainement le tlkakara (Jayatlrtha) 

est aussi d avis que le non-etre lui-meme est objet de connaissance valide. Car il 

est dit dans la Nyaya-sudha et ailleurs, a plusieurs reprises : lorsque Fon dit c le fils 

d une femme sterile neparle pas’, entel cas le non-etre caracterise comme c fils de 
femme sterile’, qualifie par 1’attribut c doue de parole 
valide sous mode negatif”; 


sarva 


en 




est objet de connaissance 
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II est done impossible de considerer Yasat) le non-etre, co m m e le fond indeter- 
mine sur lequel se detacherait Yabhava. II n’y a pas pour les madhva de connais- 
sance indeterminee, et la connaissance du non-etre n’y fait pas exception. 

Quelle peut done etre, en ce cas, la distinction admise entre as at et atyanta- 
bhava ? La definition de Yabhava a ete donnee, il a ete dit nisedha-dtmaka, 
ayant pour essence la negation”. Uasat, son pratiyogin , pourrait etre congu 
comme 1 ’ “objet qui doit etre nie”, nisedhya. Mais ceci introduit aussitot une 
distance entre les deux termes et risque d’objectiver Yasat, en faisant de lui une 

realite. L’auteur de la Sattattvaratnamala propose ici une solution ingenieuse : 
comment Yasat se demande-t-il pourrait-il etre un “objet a nier 

par definition eternellement nie ? II ne peut done, en tout etat de cause, etre 
nie en tant qu’asat, en tant que n’existant pas, mais seulement en tant qu’exis- 
tant faussement, ayant une existence imaginaire, aropita , empruntee, 
celle que peut avoir un instant l’image des 


cc 


puisqu’il est 


comme 

cornes de lievres”, composition 
fausse de deux images derivees de perceptions vraies. Ainsi la negation absolue, 

atyantabhava , ne porte pas sur Yasat en tant que tel, mais sur la pretention du 

non-etre a l’existence, sur la tentation que nous pourrions avoir de l’objectiver, 

comme nous le faisons justement dans l’erreur. 1 Ce qui est done eternellement 


CC 


1 ibid., (p. 3a) nanvabhavasyapratiyoginirupyatvatpratiyoginirupyayosca bhe~ 

* \i. 

dad atyantabhavasya casad eva pratiyoglti katham asad evabhava iti ced atra vak- 

tavyam/ him asacchasavisanadikam asattvaprakarenatyantabhavasya pratiyogi 

utdropitasattvavaisistyena jnadyah /abhdvapratiyogitvam nama pratisedhyatvam 


nasti sasavlsanasyabhava iti khalv aty antabhav anubhav 0 jayate/tatra sasavisanam 
nastityasya sasavisanam astitvopetam na bhavati tasya sattvam nastiti yavad it- 
yeva arthah\evam sasavisanasyabhava ityatrapi nityanisiddhasya nisedhayogat 
sattvabhdva evarthah/tatha edropitasattvavaisistyenaiva sasasrhgadeh pratisedhy- 
atvena pratiyogitvam nasattvaprakareneti nisclyate /“mais si l’on definit la non¬ 
existence en contre-partie, comme il y a difference entre deux realites definit 
en contre-partie, comment dire que la non-existence est non-etre si 1’on dit 
aussi que le non-etre est contre-partie de la non-existence absolue ? Ici il faut 
dire: est-ce que ce non-etre, cornes de lievres etc., est contre-partie de la 
non-existence absolue, selon qu’il est en mode de non-etre ou en tant 
qu’il est compose avec un etre surimpose. Ce n’est pas le premier cas: le 
fait d’etre contre-partie de la non-existence est la meme chose que d’etre 
objet a nier, et ceci est evident pour les cornes de lievres lorsqu’on les compose 
(dans une proposition) avec l’etre. En effet ‘la corne de lievre n’est pas, la non¬ 
existence de la come de lievre’, ceci produit l’experience de la non-existence 


un 
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nie, ce n’est pas le non-etre mais la fausse existence de ce non-etre : Yatyantd- 
bkdva n’est pas oppose au non-etre, il est la negation d’une erreur susceptible 
d’enlever a Yasat sa verite de non-etre. 1 La definition de Yatyantabhava comme 
asatpratiyogika> n’oppose pas malgre les apparences asat et abhdva 3 elle dissocie 
deux temps de la pensee qui pourrait les distinguer, mais annule aussitot cette 
distinction. II etait et reste tout a fait legitime d’employer les deux termes 
comme synonymes. Quel est Finteret d 5 un tel detour pourra-t-on demander ? 
II met en evidence Fhomogeneite des trois non-etre, prdg->pradhvamsa 
atyanta-abhava : chacun d 5 eux est connu comme possedant un pratiyogin , 
chacun d 5 eux nie une affirmation possible, et une affirmation precise, meme si, 
comme dans le cas “des cornes de lievre 55 , celle-ci doit etre immediatement et 
totalement ecartee. II est impossible, de ce fait, de jamais concevoir le non-etre 
comme un neant informe, insaisissable a la pensee claire. 

La definition de la non-existence totale comme ce dont la contrepartie 
n’existe jamais, a une autre consequence dialectique tout aussi importante. 
Elle perxnet en effet de donner une definition de Fetre qui soit homogene a 
tout etre. L’etre peut, en effet, etre defini comme 

trois temps 55 , ou de fa^on plus techmque “ce qui n’est pas la contre-partie d 5 une 
negation dans les trois temps et dans tout Fespace 

dans le Nydydmrta . Ceci signifie qu’une existence limitee dans le temps comme 
dans 1 espace, est aussi reelle qu’une existence eternelle et omnipenetrante. 


et 


ce qui n’est pas nie dans les 


” 2 


comme le dit Vyasatirtha 


absolue. En ce cas lorsqu’on dit £ la come de lievre n 5 est pas 5 , le sens est 
c la corne de lievre n 5 est pas douee du caractere d 5 etre, son etre n 5 existe pas. 5 
De meme si 1 on dit c la non-existence de la corne de lievre 5 , le sens est ici aussi 
1 absence du fait d etre, parce qu 5 il ne convient pas de nier ce qui est eternelle- 
ment nie. Ainsi il est certain que la corne de lievre, etc., est contre-partie en 
tant qu elle peut etre niee dans sa composition avec un etre surimpose et non 


en tant qu’elle est non-etre 55 . 

C est, nous semble-t-il, ce qui etait contenu dans la formule de Jayatlrtha 

citee plus haut, n. 3 p. 97 “le fait d’etre mithyd c 5 est fait d’etre pratiyogi de 

Yatyanta-abhava (objet de la negation absolue) et ceci par Vintermediate de la 
representation 55 : nous 

aussitot. 


concevons la representation fausse, et nous Fannulons 


M.S.S.S.(pp. 2ib-22a) cite la definition de Vyasa-tlrtha dans le Ny 

ta : trikdlasarvadesiyanisedhapratiyogitdj sattocyate’dhyastatucche 

tiyoginlj “L’existence est dite le fait de 
dans les trois temps 

partie de cette negation, 


ayamr 


tam prati pra - 

n etre pas la contre-partie d 5 une negation 
et dans tout Fespace: quand elle dite 

c est dans le cas de fausse s 


contre- 

surimposition 55 . 



Erreur et Non-itre 


XOI 


Tous les etres existent au meme niveau, existent autant les uns que les autres, 

et ils sont tous l’exact envers du non-etre. 1 II est curieux de voir cette dialectique 

qui tiendra tant de place chez les auteurs tardifs, s’enraciner en deux mots de la 

Tattvasahkhydna-tikd de Jayatirtha, deux mots qui sont sa definition- de l’etre: 

anaropitam tattvam “le fait d’etre cela” c’est “le fait den’etre pas surimpose 

c’est-a-dire le fait d’etre le contraire d’une surimposition illusoire, non telle 

que la con^oivent les advaitin, comme sadasadvilaksana, mais comme atyanta- 

asat. L’etre est l’oppose de l’illusion qui n’existe en aucune maniere, en aucun 
temps. 


» 2 


Toute la doctrine de 1’ erreur tient en ces deux mots, en m erne temps q ue 
toute la theorie de la verite propre aux madhva. L’erreur temoigne a sa mani ere 
du vrai, et temoigne que le vrai atteint l’etre. Sans affirmations capables d’ex- 
primer les realties “telles qu’elles sont” et d’abord comme existantes, la notion 
meme d’illusion s’evanouit. Si le debat qui a ete instaure ici autour de l’erreur 
a quelque signification, n’egt-ce pas dans la mesure ou ses participants essaient 
de distinguer le vrai du faux ? Ceci les oblige a admettre tous, implicitement, 
l’opposition de 1’etre et du non-etre : les madhva n’en demandent pas davan- 
tage. 


L’auteur du M.S.S.S., p. 21 b, rattache de fa?on interessante cette defini¬ 
tion de la non-existence a une phrase de l’A.V.,: tad uktam anuvydkhydne de- 

sakaldnapeksd hi na sattd kvapi drsyata itijtasmdd atyantasatpratiyogika evdtyan- 
tdbhdvahj u l\ est dit dans VAnuvyakhyana : ‘car on ne connait aucune existence 

A I 

qui soit depourvue de relation a l’espace et au temps’, C’est pourquoi 

pour pratiyogin Yatyanidsaf 


1 


2 T.S.t. ? p. lb, 


LES DEGRES DE LA CONSCIENCE 


La definition de la verite s’est situee sur le plan de la seule intuition intellec- 
tuelle, nemettant en cause quele rapport ideal sujet-objet, dans lequella cons¬ 
cience connaissante a ete consideree comme a l’etat pur. C’est sa lumiere trans- 
parente a elle-meme qui a ete prise comme le point de reference auquel mesurer 
toute experience du vrai et en contre-partie toute interpretation de l’erreur. Mais 
dans les conditions concretes de l’existence humaine, la meme lumiere subit des 
variations de clarte qui echappent pour la plupart a notre volonte: nous sommes 
soumis a l’alternance de la veille et’du sommeil et nous eprouvons, en l’xm e'c l’au- 

tt 

tre etat, des disparitions totales de conscience. Le reve se distingue en effet du 
“sommeil profond”_qui semble etre un etat de complete inconscience, et pendant 
la veille elle-meme peuvent se produire des interruptions de la conscience 
claire, comme dans le cas de 1 ’evanouissement. La perspective psychologique 
indienne distingue de la sorte trois etats, avastha, de la vie psychique, le sommeil 
profond, susupti, le sommeil avec reves, svapna, et l’etat de veille, jagrat. La dis¬ 
tinction etablie entre eux est radicale : entre le sommeil profond et le reve la 
discontinuite est aussi nettement marquee qu’entre le reve et le reveil, le passage 
de l’une des avastha a l’autre etant egalement en dehors de notre action directe. 
II y a la comme une mysterieuse dependance qui nous manifeste notre condition 
d’asservissement: seuls les etres qui ont conquis des pouvoirs superieurs, les 
yogin, peuvent dominer partiellement ces variations de la conscience et echapper 
a la tyrannie de leurs alternances. Plus que la capacite a dominer les passions, 
plus que celle de se rendre insensible au plaisir et a la douleur, l’aptitude 
a ne plus dependre de la succession de trois avastha, 
comme le signe meme de la liberation. Celle-ci est nommee quatrieme avastha, 
mode d’etre ultime que ies differentes ecoles se representent de fa9ons tres 

diverses, mais toujours comme afFranchi des alternances subies en la condi¬ 
tion commune. 

La hierarchie des avastha correspond a une certaine conception des niveaux 
1 etre total, et le passage de l’un a l’autre de ces etats opere une sorte de reduction 
spontanee qui met en evidence les divers plans de notre existence. Dans l’etat de 
veille, les organes du corps physique apprehendent les objets exterieurs que nous 
cessons de percevoir dans le sommeil. Le sommeil avec reve fait apparaitre une 
activite psychique independante des donnees sensibles et revele de ce fait l’exis- 
tence de 1’organe interne, antah-karana ou mams, en qui se forment les images 
mentales. Le sommeil sans reve est un etat dans lequel 1 ’organe interne cesse 


est consideree 
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toute activite: avec les images disparaissent les sentiments, desirs, emotions, 
remplaces par un bonheur stable, ananda> depourvu de toute cause extrinseque, 
une felicite qui a sa source en nous seuls et dont nous gardons au reveil le 
gout essentiel. Le sommeil profond n’est done pas un etat purement negatif : il 
revele un plan de l’etre different des niveaux physique et psychique, une avas- 
tha> fa?on d’exister la ou ont disparus les autres modes de notre existence. II 
suggere par lui-meme la realite de la quatrieme avastha> la possibility de la 
liberation, en meme temps qu’il nous en donne le desir. Nous souhaitons 
pouvoir retrouver, par nous-meme et de fa^on definitive, la felicite qui est notre 
et qui pourtant n’est pas en notre pouvoir, nous souhaitons jouir en toute clarte 
de ce bonheur enveloppe dans l’obscurite de Finconscience. 

L’etat de sommeil profond, susupti^ pose unprobleme difficile aux philoso¬ 
phies vedantin pour qui le sujet est svaprakasa , lumineux a soi. Par quel mystere se 
fait-il que cet etat, dans lequel nous touchons comme a Fessence de notre etre, 
soit en meme temps un etat d’inconscience ? La lumiere interieure ne devrait- 
elle pas resplendir de tout son eclat, en un tel mode d’existence pure, debarrasse 
des activites adventices, dues aux fonctions physiques et psychiques ? Comment 
comprendre quele sujef semble seperdre lui-meme, en cet instant ofi plus rien 
ne le separe de son etre reel ? La reponse des advaitin est qu’il s’agit la d’une 
experience particulierement precieuse, en ce qu’elle nous ouvre la voie des plus 
hautes verites. L’etat de susnpti constitue bien un paradoxe, mais de ceux qui 
nous eclairent, en nous faisant apercevoir le caractere paradoxal de routes les 
experiences que nous pouvons eprouver en un monde illusoire. Situe a Finte- 
rieur de notre connaissance relative, il y est le signe meme d’un passage possible 
vers une connaissance d’un autre ordre. Cette experience etrange, en effet, et qui 
nous laisse comme nous echapper anous-meme, nous fait pressentir notre vraie 
nature, notre etat de sujet pur tel qu’il sera dans le salut, delivre de la fausse 
croyance en son existence individuelle. C’est une experience confuse et fugitive 
cependant, qui nous permet d’entrevoir notre etre veritable pour l’ensevelir, 
au meme instant, dans la nuit de Finconscience. Mais comment pourrions-nous 
penser clairement un mode d’existence que nous n’avons pas encore atteint, et qui 
est hors des prises normales de notre pens ee? Uavidya> Fignorance originelle, est 
ainsi devinee au moment meme ou elle nous subjuge, mais elle n’est pas verita- 
blement demasquee, et le sommeil profond n’est pas Fillumination liberatrice. 
Une trace demeure au reveil de sa presence insaisissable, l’ambiguite d’une ex¬ 
perience que le sujet ne peut s’expliquer a lui-meme: celui-ci sait seulement qu’il 
n’a pas sombre dans le neant alors qu’il etait prive des conditions normales de 
sa connaissance, et il se pressent autre qu’il ne s’apparait h travers les limitations 
de sa conscience habituelle. 

* • 1 1 1 



La Doctrine de Madhva 


104 


Le realisme de Madhva est insensible aux vertigineuses ouvertures d’une ex¬ 
perience limits et son premier soin est d J en evacuer toute irrationalite. L’expe- 
rience du reveil ne nous met pas en presence ^interrogations insondables. Nous 
ne pensons pas nous etre perdu nous-meme ni avoir atteint un etat momentane 
d } impersonnalite. Nous n’eprouvons en sortant du sommeil aucun doute sur 
notre identite personnelle. 1 La fa?on dont nous exprimons notre experience le 
montre : en disant “j’ai bien dormi” 3 j’affirme la realite de ce “je” auquel l’etat 
de sommeil est refere comme tout autre etat 5 et je ne fais aucune allusion a quel- 
que conscience metempirique. II faut aller plus loin et affirmer que l’obscurite 

k 

du sommeil profond ne produit aucun hiatus dans la continuite interieure, au¬ 
cun passage a vide dans la lumiere consciente. Non seulement le sujet se retrouve 
lui-meme, mais il ne s’est effectivement jamais perdu. II sait en effet que cet etat 
a eu une certaine duree : “j’ai bien dormi” dit-il “j’ai dormi tant de temps”. 2 
Aucun evenement n’a cependant meuble ce temps, aucune impression n’a mar¬ 
que en nous de traces grace auxquelles nous pourrions retablir par raisonne- 
ment une continuite personnelle, puisque nous ajoutons volontiers: “je n’avais 
connaissance de rien”. Puisque l’inference n’a pas ici la moindre prise, comment 
expliquer la connaissance de cette continuite, sinon par une experience continue, 
et cette experience, a qui la referer, sinon au saksin, au sujet-temoin, 3 qui sait de 
connaissance certaine qu’il n’a jamais cesse d’etre lui-meme et de le savoir? Si 
l’experience du sommeil profond peut etre consideree comme une experience 


1 N.S., III. 2.108 (p. 105b) na hi yah suptah sa evottisthatyanyo vetikasya- 

cit samsayo’stil“ca.T personne ne demande si celui qui s’etait endormi est celui qui 
se reveille ou si c’est un autre”. 


2 A.V.j 1 .4. 99 [6] ( p. 16b) halo hi sSksipratyaksah susuptau ca pratititahj 
“car le temps est objet de la perception du saksin et il est connu pendant le 

meil profond.” La reduction operee par le sommeil profond met ainsi en evi 
dence l’un des objets purs du saksin , cf. lie part. ch. 2. 

3 N.S., ibid., (p. 1x4a) susuptau hmdriyanam uparatatvanna bahyapratya 
ksdnumandgamandm tatra pravrttihjasti taddpi kalapratibhasah/etavantam kalam 
stikham aham asvdpsam iti susuptyutthitasya pardmarsadarsandtjna hyananu- 
bhutasya pardmarso yujyate/atah parisesat sdksivedya eveti gamyate^En effet, 
comme, dans le sommeil profond les sens sont en repos, il ne s’y produit aucun 
fonctionnement de la perception exterieure, du raisonnement ni du temoignage 
verbal. Il s’y produit pourtant 1’evidence du temps, puisque l’on voit celui qui 
sort du sommeil profond en rendr&compte en disant ‘j’ai bien dormi, tant de 
temps . Or il n est pas possible de rendre compte de ce qui n’aurait pas ete expe- 
rimente. Aussi par elimination, l’on comprend que le temps ne peut etre connu 

que par le saksin ”, 


som 
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prrnl egi ee c’est par la reduction qu’elle op ere, reduction qui revele la vraie na 
ture du sujet, du .centre toujours conscient qui est nous-meme. Ce noyau irre¬ 
ducible c est le je subsistant dans toute son integrite consciente de soi, quand 
tou. le reste a disparu, mais ce n’est en aucun cas un 
impersonnel. 


sujet pur” qui serait 


Mais n’est-ce pas defier 1 ’evidence 
conscience en cet etat 
comprendre l’experience d’ 


que de parler de la luminosite de la 
que caracterise une obscurite totale, et comment 

une cons cience qui ne connaitrait rien d’autre qu’elle- 
meme, alors que Madhva a si fortement posdque le sujet se saisit toujours dans 

1 acte par lequel fi vise un obj et different de lui ? 

de bipolarite n’est nullement abandonnee dans 1 ’etat de susupti. Le sujet, en effet 
est alors en presence de tenebres psychiques, et.il n'y a aucune difficulty 4 dire 
que ces tenebres sont un ob,et de connaissance. 1 Si l’on pense a la metaphore 
visuelle contenue dans le terme de sdksin, la connaissance qui s’exerce en ce cas 
pent etre consider ee comme semblable a la vision de l’oeil ouvert dans 1’obscurite- 
le rayonnement subtil qui sort de cet organe vient frapper une masse obscure,' 
dans laquelle ll ne peut reveler aucun attribut sensible a sa lumiere. De la 

, ^ comme plaoe devant une etoffe uniform ement noire 

mais cette etoffe n’en constituepas moins un objet different de lui 

par lui comme tel. L’obscurite 


La reponse est que cette exigence 


meme 


mam ere le sdksin se trouve 


et apprehende 

n’envahit en aucun cas le sujet lui-meme, ne peut 
en aucune fayon lui enleyer son caractere inalienable de sujet conscient et con- 

na.ssant. C « ce que signifie la formule “j'ai bien dormi, je n’avais connaissance 

denm .Ce rien n estpas un purneant dans lequel le snjet pensant aurait som- 
bre. En tel cas nous ne pourrions “rien” en dire, nous ne saurions pas meme que 

nous awns dormi. Le vide total n’est pas pensable, il serait une interruption 
absolue de toute conscience. Tel n’est pas le cas ici: les tenebres sont conn,,.. 

comme ayant occupe un certain temps de mou histoire personnels, le sommeil 

profond a rempl, une durce determine, etj’ai ete heureux pendant toute cette 
penode de mon existence. 


, . Sl ^ neant n ’ est pas objet depensee, lenon-etre relatif n’a, lui, rien de mys- 
teneux. Nous connaissons l’absence de telle realiteaussi aisement et clairement 

que nous connaissons, en autres cas, sa presence. Le processus par lequel nous affir- 


ces tenebres” sont designees par le mot de tamas, le 
matiere primordiale, cf. plus loin. 

U * Bh > L *; 5 (P- 4a) sumptam hi tamo jneyam harim prdpya taddvrtah! 
amayennaivapasyejjtvah svatmatamo vindlkdlamca...: “car1’etat de sommeil 

profond doit etre connu comme tamas ; envelopp e par celui-ci, ayant atteint 

PlUS aV ° lr de d6sirS ’ U ne P £Ut rien voir W meme, le 
tamas et le temps , ? 


guna obscur de la 
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mons l’absence de cruche sur le sol, est un jugement parfaitement sur, determine 
par un ensemble de connaissances positives. II nous suffit, en effet, de connaitre 
la cruche qui est la contre-partie, pratiyogin , de son absence, ainsi que le sol qui 
est le support, dharmin , de cette meme absence. Le vide absolu n’a ni dharmin 
ni pratiyogin , mais on ne peut en dire autant de Fobscurite qui occupe le champ 
dela conscience durant l’etat de susupti. Celle-ci est Fabsence momentanee de 
representations ou demotions mises en branle par les activites physiques 
et psychiques : les vrtti, les modifications mentales, constituent le pratiyogin 
des tenebres uniformes que nous voyons pendant le sommeil sans reves. Quel 
est done ici le dharmin , demandera-t-on ? La reponse en psychologie indienne 
est aisee: les representations ou les sentiments sont des modifications de l’etoffe 
psychique, de la matiere subtile dont est fait le mams. C’est le manas qui est 
le support des vrtti, des impres sions ins crites en lui par le fonctionnement de 
de nos organes externes, c’est done lui aussi qui est le support, dharmin, de l’ab- 
sence des memes vrtti . 1 Mais n’est-il pas paradoxal que Fetoffe de la vie psychi¬ 
que, connue ici comme a l’etat pur, se manifeste justement par son opacite? Le 
manas, repondra-t-on, est une realite complexe: matiere a l’etat subtil, il porte 
en lui toutes les qualites de la matiere, les trois guna, dont la combinaison 
titue sa trame. 2 Le guna sattva le fait lumineux sous le regard du sdksin, le 


cons 


guna 


1 V.A., par. iio-iii na kiheid avedisam iti paramarsasiddhih sausuptikdnu 
bhavo’stu pramanam iti cenm/tasya jhdnabhdvavisayatayopapatteh jnanvabhdva 
pratiter dharmzpratiyogibodhaparadhmataya tadabhave tasyanubhavitum 


ayogyat- 

vam iticenna/saksinddharmipratiyogigrahanopapatteh/ “Admettons que l’experi- 
ence du sommeil profond, dont nous rendons compte en disant ‘je ne connaissais 
rien’ soit preuve (de Yavidyd des advaitin). Nous le refusons, parce que cette 
experience peut avoir pour contenu Fabsence de connaissance. Mais puisque la 
representation d’une absence depend d’autres notions, celle de support et de 
contre-partie (de cette absence), en Fabsence de telles notions il n’est pas possible 
d’avoir l’experience de cette representation. Nous le refusons: parce qu’il est 
possible, grace au sdksin, que nous saisissions ce dharmin et ce pratiyogin .” Ragha- 
vendra-tlrtha explique ainsi cette derni ere phras e: tathd ca sdksind dharmipra- 

tiyogigrahane satyantahkaranavrttirupajndndbhdvo’nubhavitum sakyahjprdkrten- 

driydndm uparamepi svarupendriyasydnuparamdt /“et ainsi, puisque cette saisie 

du support et de la contre-partie se fait par le sdksin, il est possible d’avoir 

1 experience d une absence de connaissance, en tant que modification de 

l’organe interne. Meme lorsque les organes materiels sont au repos, l’organe 
essentielne se repose pas” (p. 89). 5 

A.V., III. 2. 6 [1] (p. 38b) trigunatmakam mano’styeva yavan muktih. sada 
tammj“ le manas est fait des trois guna, de fa ? on permanente, jusqu’au salut”. 
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rajas le rend dynamique et le guna tamas est sa composante obscure et inerte. 
Dans Fetat de sommeil profond ce dernier aspect predomine seul en lui: c’est 
le tamas qui est vu comme ces tenebres psychiques, immediatement presentes a 
la vision interieure 3 unique objet du sujet connaissant durant tout le temps de 
Fetat de susupti. La loi fondamentale de la pensee n’est pas enfreinte : le saksin 
a toujours un objet de pensee., different de lui 5 car le manas materiel est autre que 
le sujet spirituel, tout en etant immediatement saisi par lui. II est un de ses objets 
privilegies : Fetat de sommeil profond le montre, qui ne laisse subsister que ce 
seul contact alors que toutes autres connexions sont suspendues, nous indiquant 
par la meme le caractere necessaire du lien* bandha, de Fesprit et de la matiere 
pendant la duree du samsara. Nous subissons Fobscurite du tamas> en 

si proche qu’elle s’impose a nous des que nos activites ordinaires 
cessent, envahissant de son opacite tout le champ de notre conscience. Elle ne 
touche cependant pas notre conscience elle-meme : Finconscience doit etre re¬ 
jet ee tout entiere du cote de la matiere. Le sommeil profond met en evidence 

4 

notre passivite, la realite du bandha et notre impuissance a nous en delivrer par 
nos seules forces, mais il manifeste en meme temps le caractere inalienable du 
sujet-temoin qui, 4 aucun moment, ne se perd lui-meme. La felicite de cet etat 
en est la preuve : c’est une felicite de profonde passivite, dans laquelle nous 
eprouvons l’avant-gout de la felicite du salut. 1 La realite de notre asservisse- 

ment nous fait pressentir la puissance dont nous dependons totalement, celle du 

% 

Seigneur qui produit les diverses avastha , 2 et de qui depend egalement la 


nous 


1 Ma. U.Bh., II.4. (p. 5b-6a) natmanam naparamscaiva na satyam capinanr- 
tamjprajnah samvedayet Mhcij jivakalatamo •vina\suptyavastham sukham capi 
vina nanyat pradarsayetjsarvam tu darsayenmuktau turiyahparamesvara iti/“il est 
dit: sous, le nom de prajna le Supreme Seigneur ne veut rien devoiler, ni lui- 
meme, ni les autres, ni le vrai ni le faux, sinon le sujet, le temps, et le tamas; 
il ne veut rien montrer d’autre que l’etat de sommeil et son bonheur mais, sous 
le nom de turiya, il lui fera voir tout dans le salut”. 

2 C’est de cettemaniere queMadhva interprete le 2 epada du 3e adhyaya des 
Brahma-sutra , lequel commence par P evocation des diverses avastha : ce chapi- 
tre est selon lui entierement destine a exposer la grandeur de Dieu et tout d’abord 
a montrer sa puissance sur les avastha ; il enseigne done la bhakti , la devotion a 
Dieu. Seul de tous les commentateurs, Madhva decouvre la notion de bhakti dans 
les Brahma-sutra au sutra III, 2,20 ambuvad agrahanad, qu’il comprend “parce 
qu’on ne le saisit pas sans une connaissance ayant la viscosite de l’eau, qui est la 
bhakti.' , ' > Cf. V.S. Gbate, le Vedantap. 86. Lemot “viscosite”, sneha , signifie aussi 
“attachement”. Madhva definira la bhakti comme “un attachement precede de 
la connaissance de la grandeur de Dieu”, cf. Hie part. ch.2. 
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quatrieme avastha, celle qui nous rendra a notre vraie nature de connaissance et 
de felicite essentielles. 


I! est possible que l’on passe sans transition de 1’etat de “sommeil profond 
a 1 ’ etat de veille, comme Ton passe egalement sans transition de 1 ’ evanouissement 
a la reprise de connaissance, mais c’est entre ces deux avastha que doit se situer 
le degre intermediaire du “sommeil avec reve”, svapna. II manifeste en effet un 
etat distinct, prive comme le sommeil profond de l’activite des organes des sens, 
et cependant doue d’une activite psychique propre. Cet etat interm ediaire 
n’est pas une simple transition entre 1’inconscience et la conscience: il existe 
pour lui-meme, constituant pendant un temps determine une experience autre 
que celle de la veille. Nous sommes spectateurs d’un spectacle qui s’impose a 
nous, comme present et different de nous t 1 nous croyons a sa realite, 
nous subissons reellement les emotions qu’il nous fait eprouver. Au reveil 
decouvrons que ce monde constituait un niveau se suffisant a lui seul et ne com 
muniquant par aucune relation de causalite avec celui de la veille 2 : 
que pas un bracelet avec For possede en reve. 

Le reve est fait de vasana, dit Madhva 

pas en general aussi clair que celui de l’etat de conscience eveillee. 3 Les 




nous 


on ne fabri 


t pour cette raison son contenu n’est 


5 *>■' 


vasana 

appartiennent en effet au plan que nous appellerions subconscient du psychisme, 
ce sont des residus deposes en lui par les experiences subies,traces qui demeurent 
nous comme demeure l’odeur d’un parfum dans le recipient qui l’a contenu. 
En d autres passages, Madhva dit le reve fait de samskdra : Jayatirtha donne pour 
equivalents les termes de vasana , bhavana et samskdra . i Les deux demiers 


en 


mots ont une nuance plus dynamique : bhavana, provenant de la racine BHu 
devenir, sous sa forme causative, est de preference applique a des etats psychi- 

ques en voie de manifestation, affleurant a la conscience en mode d’imagination 
ou de forces affectives : 


le terme de samskdra a une signification active, etant 


_ Ill, 2.12 [x] ( p. 38b) drastiih svapnasya drstatvad bhedasyaivakhi 

lair janaihppzxcz que tout le monde constate qu’il y a certainement difference 
entre le reve et celui qui le voit”. 


ydsamarthyardhitatvat /“ces objets n’ont pourtant pas pour cause materielle 

des substances telles que 1’argile etc., qui appartiennent au monde exterieur; 
car ils sont depourvus de la capacite d’action des objets 

3 A.V., III. 2.11 [1] (p. 38b) vdsandmdtramulatvdjjagradvat spastatdna caj 

et comme il a pour source les seules vasana, il n’a pas la clarte de la veille” 

4 N.S., "" 

dit ‘ vasana ’: 


exterieurs”. 


cc 


c’est-a “dire les samskdra qui sont 


aussi nommes bhavana”, 

* 



Les begres de la Conscience 


109 


derive de la racineKl?, faire, renforcee du prefixe sam> qui indique une composi- 

* 

tion des elements de cette action. Les samskdra sont les traces dynamiques de 
nos experiences, associees en faisceaux de tendances, aptes a etre reveillees par 


des situations similaires et a faire ressurgir les images ou les sentiments auxquels 


dies ont ete liees. Vas and ou samskdra , les realites latentes de notre vie psychique 
sont dites atindriya, hors des prises de nos moyens de connaissance : le samskdra , 
dit Jayatirtha^’epuiseenla^r^ en Fimage qu’il appelle, et c’est elle seule que 
nous saisissons. Ces images, a peine formees en evoquent d’autres qui les dissi- 
pent. Pour qu’elles deviennent nettes, distinctes les unes des autres, il faut un 
acte d’attention de Forgane interne, les maintenant dans le champ lumineux, et 
a un degre plus precis encore, les reconnaissant comme souvenirs, localises dans 

mon histoire passee. Dans le reve, cependant, tout nous est donne comme pre- 

% 

sent : les images ne sont pas connues comme images, mais recues comme un 
spectacle, encore moins sont-elles reconnues comme souvenirs. Nous assistons 
a une transformation continue, du type parindma> transformation evolutive par 
modifications successives de la substance subtile qui compose le manas , flux 
damages dont les contours restent le plus souvent flous, quoiqu’il puisse arriver, 
fait remarquer Madhva, que certaines d’entre elles apparaissent en toute clarte. 1 
Le reve se situe done au passage meme du subconscient au conscient, oscille a 
cette limite. Comment se fait-il que les samskdra , invisibles, produisent des 
effets visibles, se demande Jayatirtha ? La comparaison qu’il donne, en reponse, 
suggere Pidee d ? un seuil psychique : il en est ici, dit-il, comme pour les atomes 
du systeme vaisesika, qui invisibles a l’etat isole sont dits produirepar leur 
combinaison les objets de notre perception. 2 * * 


1 A.V., HI. 2. 104 ss. [1] (p. 42a) cidacinmisram evaiianmano ydvacca 
samsrtihj tendvastha imas sarva jtvah pasyati sarvadd/ manovikdra visaydh 
svapna yad bahyavanna tej sthiild bhavantyatas tesam spastata na tathd kvacitj 
kvacit spasta api syus te v as and mdnasl ca sdj “le manas , qui est melange de spiri- 
tuel et de non-spirituel, persiste tant que dure la transmigration; par lui le jtva 
voit constamment toutes ces avastha. Les objets des reves sont des modifica- 

4 

tions du manas : comme ils ne sont pas faits de matiere grossiere comme les 
objets exterieurs, ils n’ont pas non plus la meme clarte. Ils peuvent pourtant 
parfois etre clairs, mais e’est au manas qu 5 appartient la vasana ” (pour la for- 
mule c melange de spirituel et de non-spirituel 5 , voir le chapitre suivant). 

2 V.A., par. 282 atindriyakaryasydpi tryanuvad upalambhah sambhavatij 
“Il est possible de concevoir un effet meme de ce qui est au dela de notre puis- 

t 

sance de perception, comme le compose de trois atomes 55 . Le commentaire de 
Raghavendra-tirtha ajoute (p. 225) : nanu 


rupadihindyd vdsandyd katham ru 


pddimadgajadiivena parinama iti vdcyamj vedantindrn nirupad api vdyo rupavato 
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cause materielle” les samskara, tout ce que 


Puisque les reves ont pour 
nous voyons en reve a sa source dans les residus de nos experiences passees. 

Si Ton objecte que certains de nos reves nous font vivre des evenements dont 

nous n’avons pu avoir aucune experience, tel le reve dans lequel nous croyons 

avoir la tete coupee, la reponse est aisement fournie par la succession indefinie 

des existences anterieurement traversees. 1 L on objectera encore 1 absurdite 

du reve qui peut nous presenter des objets qu aucune experience, 

vie, n’a pu nous faire connaitre : qui pourrait affirmer, par exemple que nous 

ne reverons jamais d’un lievre pourvu de cornes ? Jayatirtha le reconnait 

est vrai que le reve peut nous faire voir des choses totalement inexistantes, tel 

ce lievre pourvu de comes que les logiciens prennent pour exemple du non- 

etre absolu, atyanta-abhava , qui n’existe en aucun des trois temps. Mais cette 

image n’est que la combinaison de deux images qui ont ete effectivement 

et cette combinaison elle-meme a une base dans notre experience : 


en aucune 


: il 


per$ues, 

l’exemple est couramment donne, le langage a frequemment rapproche les deux 
termes, creant, au moins dans l’esprit des philosophes, un samskara qui peut fort 


bien reproduire dans leurs reves la meme association. 2 

Autant Jayatirtha insiste sur le fait que les reves ont leur cause dans une 


’gner utpatteh sammatatvatj “mais comment peut-on dire que la vasana qui est 
privee de forme etc., se transforme en mode d’elephant etc., pourvu de forme ? . 
Parce que tous les vedantin s’accordent a admettre que le vent, quoique sans 
forme, produit le feu qui en a une”. (Le mot riipa signifie a la fois forme et 

couleur) 


1 N.S., III. 2. 8 (p. 4a-b) svapne'pi svasiraschedadayo’pi pratiyantej na ca 
tadutpattdvupaddnam astij ananubhutatv ena samskd.ro day ay ogdtl .. / samsa- 
rasyanaditvat kvacijjanmani svasiraschedader apyamibhavasambhavena samska- 
ropapattehj “L’on peut meme en reve se croire decapite; il n’y a pas de base 
a la production d’un tel reve, car il ne peut y avoir de resurgence de samskara 
pour ce qui n’a pas ete eprouve.... (Si) car ce samskara peut exister parce que 
la transmigration est sans commencement, et puisqu’il est possible qu’en l’une 
des existences l’on ait eu ^experience d’etre decapite”. 


N.S., III. 2. 8 (p. 4b) sasavisanadipramd ’bhave 'pi sabdadina bhranti 


sambhavena samskdropapattehj yena tu sasavisdnadikam bkrantyapi na prati 


pannam tasya katham na hi sarvo’pi bhramayatiti niyamo’stil napi svapne na tat 
pasyatlti niyantum. sakyatej “parce que, meme s’il n’y a pas de connaissance des 
comes de lievre etc., il se peut qu’il existe un samskara , du fait du langage etc., 
dormant la possibilite de leur apparition illusoire; de plus, meme si l’on n’a pas ete 
sujet a l’illusion des cornes de lievres, comment donner pour regie que personne 
ne l’est, et l’on ne peut non plus poser en regie qu’on ne les verra pas 


en r eve . 
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experience reelle, autant prend-il soin de montrer que le reve n’est pas un acte 
de memoire. Bien que la matiere du reve soit constitute par des impressions 
passees, celles-ci ne revivent pas dans la conscience avec le caractere propre au 
souvenir, reconnu comme tel, portant la marque du passe et localise en un 
moment determine de notre histoire. Les images du reve peuvent d’ailleurs 
surgir de vies anterieures dont nous n’avons aucun souvenir conscient. Dira-t- 
on que le reve est une erreur de la memoire ? II serait un souvenir fmal localise, 
ou non localise, mais il serait evocation du passe. Pour dire ceci, repond Jaya- 
tlrtha, il faudrait montrer qu’on lui reconnait, au moins en certain cas, la nature 
de souvenir, car il n’y a erreur de memoire que s’il y a parfois memoire. Or le 

reve ne possede jamais le caractere de souvenir, il ne porte jamais la marque du 

) 

passe, et les evenements qui le composent apparaissent invariablement comme 
presents. Mais, dira : t-on encore, ces evenements ne sont-ils pas fruits de 
samskara , dont les racines plongent dans le passe? Les samskara sont bien tels, 
sera-t-il repondu, mais ils ne sont pas de la categorie du souvenir. Il est impos¬ 
sible de saisir sur eux le signe du passe pour la bonne raison qu’ils sont 
subconscients : au moment ou ils affleurent a la conscience c’est sous la forme 
d’une representation qui porte toutes les marques du present, et ils “s’epuisent” 
en elle, sans etre apprehendes en eux-memes. 1 

L’activite de la memoire etant exclue du reve, dira-t-on que celui-ci 
s’apparente h un acte d’imagination ? Les images evoquees volontairement 
ont en effet pour base les memes impressions passees que celles du reve, elles 
suivent les pentes des memes samskara qui orientent nos reves. Elles ne portent 


1 N.S., III. 2. 8 (p. 3b) smaranatvam khalvasya taccihnasya tadityullekha - 
sya sadbhdvad vd kalpyatej asannihitagocaratvdd va samskdraprabhavatvad va/ 

ce Lorsque Ton suppose que le reve est de la nature de la memoire, dit-on ceci 
parce qu’il possederait effectivement, imprimee sur lui, une marque signifiant 
Vest tel (souvenir) 5 , ou bien parce que son domaine n’est pas en proximite, ou 

bien parce qu’il a pour cause les samskara ?” 

nadyahj idamityullekhena tadabhavat! ata eva smrtiviparyaso'yam iti cennaj 
smrtitvasyaivdsiddhehj “Ce n’est pas la premiere raison : car cette marque 
n’existe pas, puisqu’il a celle qui le designe comme ceci (dans le present). Disons 
alors qu’il est une alteration de la memoire. Non, puisque c’est justement 
son caractere de memoire qui n’est pas demontre”. 

na dvitiyahj visayasannidhyasyopapaditatvatj “Ce n’est pas la seconde raison. 

Car on a enseigne la proximite de son objet”. 

na trtiyahj padarthajanmani samskdrasyopaksinatvendsiddhehj “Ce n’est 
pas la troisieme, parce qu’on ne peut la montrer du fait que le samskara s’epuise 
en donnant naissance aux objets (du reve)”. 



' u < ' * * 
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pas cependant la marque qui les classerait comme souvenirs vecus et localises 
en tel moment du passe. Toutes ces affinites entre reverie et reve ne sont pas 
niables. II y a pourtant entre eux une difference capitale, fait remarquer Jaya- 
tirtha : dans le cas de Fimagination les images sont enchain ees par une activite 
volontaire, et nous avons conscience de l’effort que nous faisons pour les susciter 
et les ordonner. 1 Cet effort peut etre un effort de concentration mentale 
cherche et developpe par l’exercice, comme dans le cas de la meditation, lorsque 
nous prenons pour support de la pensee telle image de telle divinite, nous la 
rendant presente et maintenant cette presence au centre de notre conscience. 
Mais rien de tout cela ne se produit dans le reve. Nous savons que nous n’y 
faisons aucun effort mental et au contraire le reve nous est toujours donne 
me un spectacle que nous ne faisons pas, auquel nous ne pouvons rien, mai s que 
nous subissons avec toutes les emotions agreables ou penibles qu’il comporte. 

Si cependant le reve ne releve d’aucune activite mentale volontaire, d’oii 
lui vient son dynamisme propre ? Une reponse qui se presenterait tout natu- 
rellement, attribuerait ce dynamisme a faction meme des samskara. Ils sont 
apparus comme des potentialites tendant a s’actualiser. La pensee indienne les 
doue d’une spontaneite latente, qui murit invisiblement jusqu’au moment oil 
son fruit se manifeste a la clarte consciente. Madhva insiste, contre les doctrines 
instantaneistes sur la continuite des samskara, qui se transmettent de Fun a 
1 autre les residus de nos experiences, les traces affectives deposees en nous par 
cet heritage psychique. 2 C’est sur la continuite des samskara que s’appuie la 


re 


com 


N.S., III. 2.8 (p. 3b) tasmad manorathe dhyane va satnskarayonin arthan 

mamsdnubhavatyevam svapne’piti kim anupapamam / iydms tu vise salt / mano- 
rathddau prayatmpurvikd paddrthisrstih\ svapne punar zsvarddhmaivetij 

pourquoi ne pas dire que dans le reve, de meme que dans l’imagination 
ou la meditation, on a l’experience grace au mams d’objets nes de la matrice 

des samskara. Voici quelle est la difference : dans Imagination etc., la crea¬ 
tion des objets est precedee d’un effort, m^s dans le 


En 


ce cas 


reve nous disons qu’elle 


depend du Seigneur”. 


- A.V., II. 2. 200 ss. [8] (p. 45b) purvasamskarayogi syad uttaro niyamena 
caj sambaddha eva samskdram anyatrddadhate'kUlah\ asambaddhah katham piirva 
uttare vdsanakarahj ekakalataya yogam vina samskdratah katham\ 
suivant est necessairement relie au samskara precedent; 
sont en continuite que les (realites psychiques) 

Fautre un samskara-, comment une (realite) qui ne serait pas en continuite m 
dmrait-elle une trace en celle qui lui succede, comment expliquer cec> ‘ 
le samskara s’il n’y a pas conjonctionen un meme temps?” Jayatirtha 
tend le mot paddrtkdh pour expliquer la seconde phrase. 


it 


Le samskara 
c’est parce qu’elles 
se transmettent de l’une a 
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notion de karman, causalite morale et loi de retribution des actes : toutes nos 
actions, bonnes ou mauvaises, laissent necessairement une trace en nous sous 
forme de tendances dont le murissement orientera notre destinee future, en cette 
vie ou en une autre. Une telle loi, qui est universelle, rend compte des plus petits 
evenements de notre existence et il est de croyance courante qu’elle oriente aussi 
nos reves. Ces derniers ont le role bienfaisant d’epuiser une partie du karman 
que nous ne cessons d’accumuler, en operant par les sentiments agreables ou 
desagreables qu’ils produisent, la recompense ou le chatiment purificateurs. 

Madhva, certes, ne rejette pas la notion de karman , mais il tend a reduire 
toute causalite secondaire au profit de la seule causalite divine. C’est pourquoi 
egalement il refuse aux samskdra un dynamisme autonome : pour que ceux-ci 
passent de 1’etat potentiel a l’etat actuel il faut qu’ils soient excites, udbnddha, 
ce qui se produit soit par une cause exterieure, soit par une activite mentale. 
La cause exterieure ne pourrait provenir que du fonctionnement des organes, 
et ceux-ci sont au repos pendant le sommeil. L’activite psychique a ete 
egalement eliminee : les reves ne sont l’effet ni d’un acte de memoire ni 
d’un effort d’imagination. Il ne reste qu’une cause possible a la creation du 
monde des reves, c’est la cause qui preside a la creation du monde de la veille, 
la causalite divine 1 dont nous nous trouvons dependre pendant tout le temps 
du reve de la facon la plus totale. 2 Seul un Dieu omniscient peut creer en nous, 
a partir de nous-meme, un monde d’experiences capables d’exprimer et d’epui¬ 
ser les puissances subconscientes qui sont hors des prises de notre connaissance 
claire. 3 Certes Dieu tient compte de la loi du karman en produisant nos reves, 
comme il en tient compte en produisant le monde de la veille, mais c’est lui seul 


A.V., III. 2. 8 [i] (p. 38b) samskdrair bhagavan eva srstva nanavidham 


jagatf svapnakale darsayati ... / “Le Seigneur lui-meme ayant cree avec les sams 
kara ce monde varie, le montre au moment du sommeil...” 


A.V., III. 2. 107 [2] (p. 42a) srsivaiva vasanabhisca prapancam svapnam 
tsvarahj vasandmatratam tasya nltvantardhapayatyajahj “Le Seigneur ayant 
lui-meme cree avec des v as and cet univers du reve 3 regit sa nature d’etre fait 
des seules vasana, tout en nous la cachant, lui le Non-ne ,J . 

2 Inexperience du reve nous fait concevoir a la fois la puissance du Seigneur 
et son omniscience : c’est une voie vers la bhakti\ reconnaissance de notre de- 


pendance fonciere. Cf. Hie part. ch. 2. 

3 N.S 0 III. 2. 8 (p. 3b) na kevalam evam arthdndm satyatvasambhavena 


bhagavadadhinatvamj api hi tajjndnasydpityuktam darsayatttij darsanasa 


dhanam ca mana eveti vaksyatij darsanam canubhavo vivaksitahj tena smaranam 
evaitad iti matam nirastam bhavatij cc Ce n’est pas seulement quant a la possi- 
bilite de leur existence que les objets dependent du Bienheureux ? mais aussi 


8 
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qui donne au karman son efficacite, comme c’est lui seul qui donne anx samskara 
leur dynamisme. Ceux-ci fournissent a Faction divine la cause materielle, 
upaddna-karana, dont elle use pour deployer le spectacle qu’elle retracte 
ensuite en sa source au moment du reveil. II est remarquable que Madhva 
denie aux samskara toute spontaneite independante: les forces subconscientes 
n’ont pas pour lui de pouvoir propre et elles n’introduisent aucime irrationalite 
dans notre experience. 1 Ce qui semblerait se faire en nous, sans nous, provient 
en realite de la volonte absolument claire et infiniment sage de Dieu lui-meme. 

C’est pourquoi 1 ’experience du reve, pas plus que celle du sommeil profond 
ne peut etre utilisee pour jeter le doute sur la valeur de notre connaissance empi- 
rique. L’argument du reve est un de ceux dont usent avec predilection les advai- 
tin, pour suggerer le caractere relatif de notre experience eveillee: de 
que, au moment du reveil, nous nions le monde du reve, le connaissant pour une 
pure illusion, de meme au moment de'Texperience ultime, nierons-nous la tota¬ 
lity de ce que nous appelons le monde reel, reconnaissant l’illusion cosmique, la 
may a, magie responsable d’une phantasmagoric universelle. Madhva applique 
au cas du reve sa critique de la notion d’annulation : ce qui a et6 experiments 

peut jamais etre nie au sens absolu. Le fait que nous avons eu tel reve, les 
images que nous avons vues, les sentiments que nous avons eprouves, sont autant 
de faits qui ont occupe un certain temps de l’histoire personnelle de chacune de 
nos consciences. Le reveil n’annule pas l’exp erience du reve, car c’est le meme 
sujet qui se retrouve lui-meme et sait qu’il a eu tel reve. Bien plus, 

soyons eveilles ou endormis, la relation sujet-objet reste vraie, et la verite de 
cette relation n’est a aucun moment mise 


meme 


ne 


que nous 


en doute. Le vrai reste identique 
a lui-meme en toutes les avastha que nous traversons, etant juge par le temoin 

immuable qui connait avec certitude chacune des experiences qu’il eprouve. 

L etat de sommeil avec reves est aussi reel que l’etat de veille, declare hardi- 


montre (le monde du reve au jiva). Et l’instrument de cette vision c’est le 

manas, comme il le dira; et la ‘vision’ est entendue comme une experience : 

par la se trouve ecartee la position selon laquelle le 
memoire”. 


reve serait un acte de 


4 - 8 9 ss. [6] (p. 16a)... na ca svapno’pino mrsd\ vasanajanitatvena 

tasyapyangikrtatvatah! sa hi karteti vakyacca jagrattvam iti hi bhramah/ 

le reve lui-meme n’est pas faussete pour nous, parce que nous le considerons 
comme produit des vasand, et a cause de la parole ‘C’est Lui 
L’erreur (du reve) c’est de penser etre eveille”. 


et 


• ♦ • 


qui est l’auteur’. 
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ment Madhva, et run et l’autre sont aussi reels que le sujet pensant. 1 Le reve 
n’est pas une illusion, au sens advaitin du mot, bien qu’il comporte une part 
d’erreur. Cette erreur du reve ne consiste pas en son contenu mais dans le seul 
fait que nous nous croyons eveille. Mais qu’une experience comporte une part 
d’erreur ne prouve pas qu’elle soit totalement illusoire: n’arrive-t-il pas que 
certains philosophes se trompent sur la nature du sujet pensant lui-meme, leur 
erreur ne l’en rend pas pour autant illusoire. Toute erreur suppose une realite 
sur laquelle elle porte et lorsque les bouddhistes tentent de prouver que le sujet 
pensant n’existe pas, etant fait d’instants discontinus, 2 leur effort meme pour le 
nier repose sur la continuite de leur experience, sur la stabilite de ce dont ils 
essaient de montrer l’inexistence. 3 Se tromper au sujet de Ydtman ne fait que 
mettre en evidence la realite de Ydtman , se tromper au sujet de Tune des avasthd, 

4 

confondre Fetat de sommeil avec Fetat de veille, ne met pas en cause la realite 
de ces avastha. 

Lorsque nous nous reveillons, nous nemettons pas en doute le fait que nous 
ayons reve, nous ne mettons pas en doute le contenu de notre reve, nous ne 


1 A.V., III. 2. 92 ss. [1] (p. 41b) manamdtrprameydndm taducchitir na hi 

kvacitj svdpnanam api caitesdm na badho drsyate kvacitj jdgrattvamatram a trai- 
kam anyathd drsyate sphntamj ato mithya na ca svapno jagradvajjagrad eva caj 
atmavat hoacid dtmd ca sydd eva bhramagocarahj etdvata na mi thy as au svapne 
jdgarite tathdj “Ainsi, (tad est pour tasmad dit Jayatirtha) il n’y a jamais eneffet 
de destruction de ces trois, moyen de connaissance, sujet de connaissance^ 
objet de connaissance: meme en tant que reves, Fon ne voit jamais d’annula- 
tion de ces (trois) termes. L’on voit clairement que Falteration consiste seule- 
ment en une chose, le caractere de la veille (prete au reve). Ainsi le reve 
lui-meme n’est pas illusion, pas plus que (le monde) de la veille, et ce monde de 
la veille ne Fest pas plus que le sujet pensant. II arrive que le sujet lui-meme 
soit Fobjet d’erreur, il n’en est pas pour cela illusoire, ni pendant le reve 
ni pendant Fetat de veille”. 

2 N.S. ibid . (p. 98b) ksaniko'ham ityadi bhramagocarahj upalaksanam 
caitatj na ksaniko'ham sthira eveti badhagocarascetyapi drastavyamj “il est 
c objet d’erreur’ lorsqu’on dit c je suis fait d’instants (discontinus)’, ceci est sous- 
entendu, et il faut comprendre aussi qu’il est objet de Fannulation c je ne suis pas 
fait d’instants, je suis stable’ 

3 N.S., II. 2. 194 (p. 65b) vakydrthajhanam ityanekanusandkanamj natma - 


ndh ksanikatdydm upapadyatej “Ce qui fait la connaissance du sens d’une phrase 


synthetique ( anusandhdna :) de plusieurs coxxnaissances : 


c’est la conscience 


elle ne serait pas possible si le sujet etait instantane 
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mettons pas non plus en doute notre continuite personnelle. 1 C’est dans le 
cadre de ces jugements de realite qu’il faut expliquer l’erreur du reve. Nous 
pensions etre eveilles. Nous voyions des objets presents, qui nous etaient effec- 
tivement presents, mais nous les voyions dans l’espace exterieur a nous, alors 
qu’ils etaient en nous. Nous prenions pour des choses faites de matiere gros- 
siere de ce qui etait images faites de matiere subtile, nous prenions pour leur 
lieu d’existence l’espace developpe de la perception sensible, alors que ces 
images existaient dans un espace subtil. C’est done dans le seul jugement d’ex- 
teriorite que consiste 1’erreur du reve, 2 et il faut remarquer que cette erreur de 
jugement n’est pas elle-meme totale. Les image du reve ne sont pas sans exten¬ 
sion, puisqu’elles ont forme et couleur, mais elles sont faites de matiere extreme- 
ment subtile ce qui permet de comprendre qu’elles tiennent dans l’espace inte- 
rieur du coeur, 3 lieu ou se retire le mams pendant le temps du sommeil, et point 
de jonction de l’ame et du corps. Nous les voyons hors de nous parce qu’elles 
sont effectivement differentes de nous, objets du saksin et non pas interieures a 
lui, non plus que creees par lui. Nous leur associons naturellement l’impression 
d’exteriorite qui appartenait aux objets dont elles proviennent. Sans doute faut- 
il attribuer aux samskara une telle projection, dependant un passage de Madhva 
semble donner une indication plus profonde. Dans le Visnu-tattva-vinirnaya , 
apres avoir dit que toute illusion suppose deux elements reels et 
blance reelle entre eux, Madhva ajoute qu’il en est de meme aussi dans l e reve, 
dans lequel un monde r eel, fait de vasana existant dans le mams, est vu comme 
exterieur, et il continue en disant £C entre le corps et Yatman aussi existe une 


une ressem 


1 A.V., III. 2. 94 [i] (p. 41b) yadyatmanyanyatha drsyam bhrantam atrapi 

tad bhavetj abddhitdnuvrttes tu svapnader bhrantata kutahj “si l’alteration de la 
vision portait sur le sujet pensant, elle serait elle 

ici (au moment du reveil); mais comme la continuite 
comment parler du caractere illusoire du reve etc.,?” 

I 3 svapne pi gajddidarsanam ced yatharthamevaj mdnasavasana- 
janyatvad gajddinaml tesu yad bahyatvajndnatri sa viparyaya evaj “meme en 
reve la vision d elephants etc., est (une connaissance) yathartha. Parce 
elephants et autres, naissent des vasana du manas. La seule 
dans la pensee qu’ils sont exterieurs”. 

3 Comm, de Raghavendra-tlrtha a V.A., 
tajjanyanam gajaparvatadinam atisuksmatvat / 
car les objets qui y naissent, elenhants 


aussi connue comme erreur 

n’est pas annulee. 


que ces 
erreur, en eux, est 


par. 282 (p. 225) antar hrdayadese/ 


“k 1’interieur de 1’espace du coeur: 


montagnes etc., sont extremement 


ft M ^ 

Les Degres de la Conscience 


Hi 


res semblance, celle de se trouver en un meme point de l’espace”. 1 Peut-etre faut- 
il comprendre que 1’element d’exteriorite est attribue au reve par le sujet spiri- 
tuel du fait que celui-ci se trouvelie au corps, en contact avec l’etendue concrete, 

en un point”, et comme incline par sa condition d’asservissement 
a objectiver le monde de ses images. 

S’il est possible de cerner ainsi l’erreur du reve en la reduisant a d’etroites 
limi ts, il reste pourtant que ceci n’est possible que du point de vue de la cons¬ 
cience eveillee. Tant que nous dormons nous sommes abuse et nous n’avons 
aucun moyen de nous en rendre compte. Tous les arguments du scepticisme 
peuvent retrouver ici leur force : s ’il nous arrive de croire etre eveill e alors 
que nous dormons, comment savons-nous que nous sommes eveille quand nous 
croyons l’etre, et quelle certitude avqns-nous de la realite du monde ? Madhva 
ne peut ignorer le probleme, et il fait remarquer lui-meme que les images du reve 
ont parfois la vivacite de celle de la veille. 2 Il semble qu’il soit possible de tirer 
de ses diverses remarques les elements d’une reponse: la difference decisive en¬ 
tire les deux avastha est que la conscience eveillee connait l’etat de reve, alors 
que la reciproque n’est pas vraie. Dans l’etat de veille en effet, la memoire entre 


au moms 


1 V.T.V., par. 345-6 svapne’pi v asandruparn satyam eva jaganmanasi sthitarn 
bahisthatvena drsyatej dehatmanor api ekadesasthatvadisadrsyam astyeva/ “dans 
le reve un monde qui est r eel, existant dans le manas en forme de vasana est vu 
comme exterieur. Entre le corps et 1 ’esprit aussi il y a une ressemblance, du 
fait de se trouver dans un meme lieu etc.,”. Il nous semble que ces deux phrases 
sont en continuite, bien que Jayatirtha les divise, comprenant qu’il s’agit de 
deux exemples differents d’erreurs : la deuxieme etant celle par laquelle nous 
nous identifions faussement avec notre corps. Mais Madhva rejette formelle- 
ment la possibilite d’une telle erreur, quelques lignes plus loin, par. 349: na 
catmanyanatmabhramah kvapi drstahj “et l’on ne voit jamais l’erreur qui 
imposerait le non-spirituel sur le spirituel” et ceci est un des arguments qu’il 
oppose aux advaitin, qui pensent que la confusion du sujet spirituel avec ses 
instruments de connaissance, organe interne et corps physique, est la source 
de toute illusion. La meme idee est affirmee dans l’A.V. (cf. ch. suivant). Par 
aill eurs le passage en question fait suite a un autre exemple d’illusion, celui de 
l’huitre-argent, a propos de laquelle il est affirme qu’il y a toujours un element 
de “ressemblance” : il semble normal qu’ici cette exteriorite erronee soit 
expliquee de fa?on analogue. 

H 

2 Cf. plus haut, note 1, p. 109 
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rendant capables de connaitre la continuit e de notre moi a tra v ers la 


en jeu/ nous 

la succession des divers etats. Mais pendantle revela memoiren’a aucun role : 
les samskara font bien ressurgir des images mais celles-ci ne sont pas evoquees 
consciemment, reconnues comme passees, localisees en un moment de notre his- 
toire personnelle. 1 2 Dans le reve tout est present: si done nous sommes en etat 
de faire la difference entre le pass e et le present, nous sommes aussi en etat de 
faire la difference entre l’etat de veille et celui de reve, et nous sommes surs 


d’etre eveilles. II nous suffit de pouvoir posseder cette certitude pour exorciser 
1 ’irrationalite du reve. Les lois dela pensee, les criteres de la verite, ne sont 
pas attaints par l’erreur, dans la mesure oil nous pouvons,'a un moment donne, 
connaitre cette erreur de fa?on objective et certaine. Pas plus que le sommeil 
profond, 1’etat de sommeil avecreves n’introduit en nous d’elements refractaires 
k la lumiere de la conscience. 


Comme le sommeil profond, l’etat de sommeil avec reve manifeste notre 
dependance: nous subissons en reve les consequences de nos actes anterieurs, 
par l’effet de la volonte divine qui use de ce moyen pour nous purifier peu a 
peu du poids de notre karman. Ceci apporte la derniere explication au 
mystere de 1’erreur du reve : il faut que nous croyions a ce spectacle pour en 
etre vraiment affectes, pour eprouver dans leur realite les sentiments par les- 
quels nous epuisons notre karman. La recompense ou le chatiment seraient 
sans effet si nous les tenions pour un pur spectacle qui ne nous concernerait pas 
directement, la catharsis ne jouerait pas si nous ne croyions pas a l’actualite des 
evenements auxquels nous sommes meles durant le reve. Dieu qui est cause du 
deroulement du reve est cause de l’etat de reve lui-meme, il est done cause de 
1 ’erreur du reve. C’est la sa magie, sa puissance par laquelle il nous abuse : 
mais il nous abuse pour notre bien et afin de nous liberer. En aucun cas il ne 
cherche a nous priver de notre pouvoir de connaitre le vrai. 


1 N.S., III. 2. 88 (p. 95a) na da samskarasya ivatantrasya jhanahetutvam / 
smrter manasapratyaksajatvanglkaratj “et il n’est pas au pouvoir du samskara 

de causer par lui seul la connaissance, parce que nous considerons la memoire 
comme naissant d’une perception du mams”. 

2 N.S.j II. X. 58 (p. 145b) samskarasya kdranatve'pi nasau sattamatrena 
smrtirn janayati Mm namodbuddha eva/ “bien que le samskara soit cause, ce n’est 
pas lui qui fait naitre le souvenir par sa seule existence, mais il faut qu’il ait ete 





L’AME ET LE CORES 


L’etat de veille met la conscience en contact avec les donnees des sens, et ce 
seul fait dissocie les impressions qui se tronvaient confondues dans les autres etats 
de conscience. Des Tinstant du reveil nous faisons la difference entre le present 
et le passe, que le reve ne discernait pas. Nous distinguons d’autre part le monde 
interieur du monde exterieur. La notion de temps present et celle d’etendue 
objective nous situent dans un univers different de nous* avec lequel nous com- 

muniquons par Fintermediaire des organes de notre corps. 

Deux plans apparaissent ainsi en notre etre* plan psychique et plan phy¬ 
sique., tous deux objets de notre connaissance, tous deux differents du sujet- 
temoin. Au premier sont referees la duree de notre vie mentale* la permanence 
de ses impressions* la capacite de les faire revivre* au second 1 J apprehension du 
donne actuel* sous les formes diverses qu’en presentent nos organes de connais¬ 
sance* jnana-indriya . Ces deux plans peuvent etre saisis separement par le 
saksin : notre pensee n’est pas immergee dans les impressions sensibles* le 

sujet pent reflechir les donnees re9ue$ du monde exterieur* les connaitre comme 

% 

images mentales aptes a evoquer d’autres images, ou comme sentiments faisant 
surgir des desirs, nous incitant a Faction. Nous reagissons alors par l’interme- 
diaire de notre corps et de ses puissances d’action, karma-indriya. Mais, en ce 
passage inverse du plan psychique au plan physique, nous pouvons egalement 

W 

saisir les deux niveaux comme distincts : nous ne sommes pas necessairement 
pousses a des reactions automatiques, nous pouvons reflechir notre action, 
l’ordonner a des fins prevues organiser les moyens par lesquels les atteindre. 
L’action qui porte sur un “objet a realiser” kdrya 1 , est, dit Madhva, en 
dependance de la connaissance, elle requiert la conception d’un but, connu 
directement ou indirectement. 2 ] Jayatirtha rapporte cette determination au 
pouvoir par lequel le sujet se saisit lui-meme: si nous n’avions pas directement 
conscience de nous-meme, nous serions incapable d’action reflechie, fait-il 
remarquer. 3 La decision interieure precede normalement la mise en branle. 


1 A. V., 1 .1.42 [1] p.3a) kdryata ca na kacit syad istasadhanatam vind/“et il 
n’y a aucune notion d’acte devant etre accompli, sans celle de moyen de se pro¬ 
curer un bien”. 

2 A.V., I. x.54 [1] (p. 3a) aparoksam paroksam va jndnam istasya sadhanamj 
“C’est la connaissance directe ou indirecte qui est le moyen de nous procurer 
notre bien”. 

3 Cf. ch. I, n. 1 p. 53. 
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pravrtti, qui est un mouvement oriente de notre psychisme, accompagne d’une 
tension interne, d’un sentiment d’effort, et cette pravrtti , precede elle-meme 
Faction effective. L’ anusandhana, ia connaissance synthetique de ce qui est 
mien, la prise de conscience de ce qui me concerne 
lequel le projet d’action ne pourrait se former en nous. 

L’action consciente vise un but, y ordonne des moyens, et le jugement 
qui la dirige implique l’existence d’un monde different de nous. Une telle 
certitude est imm ediate, elle ne depend pas de raisonnements, mais se presente 
normalement comme integree directement a mon experience concrete : 
je suis situe dans un univers sur lequel je peux agir, un univers stable,dans le¬ 
quel je peux utiliser l’acquit de mes impressions anterieures. Les deux niveaux 
psychique et physique sont en consonance habituelle. A leur charniere se trouve 
le corps materiel, objet et instrument de ma connaissance ainsi que moyen de mon 
action. Intermediate auquel nous sommes necessairement lie, support pour 
chacun de nous de connaissances qu’il est seul a posseder, 2 le corps propre 
constitue cependant pas un obstacle a Fimmediatete de l’experience. Get instru¬ 
ment est en effet penetre par la conscience : le sujet connaissant est imme- 
diatement en contact avec chaque point de son corps, nous savons a l’instant 
meme ce qu’ eprouve telle partie de notre organisme, nous connaissons simulta- 
nement et sans les confondre les impressions qui l’affectent en divers points. 
Mais ce corps est un objet donne comme etendu, sera-t-il objecte, comment 
l’esprit qui est non-spatial peut-il etre en rapport direct avec la matiere ? 


est un acte du sdksin sans 

# 


ne 


1 N..S 0 I. i. 8 (p. 32b) trividhd 


hi pumsam cittavrttihjanubhava icchd 
prayatnascajtatra sadhanagocardvicchdprayatnau pravrttir ityucyetej 

cit ksutprahanadikam ananusandhdya bhoktum icchati prayatate vdj“ La modifica 
tion du citta (autre nom du morns) est en effet de trois sortes: 

et-effort. Parmi eux on nomine pravrtti, activity le desir et P effort qui out 
pour objet leurs moyens de realisation...Car personne ne desirerait manger et 
ne ferait effort en ce sens s’il n’avait conscience que ceci fait cesser la Mm”. 

2 V.A 0 par. 478 sanratvaheturapi paraspardnanusamhitabhog 

vivaksita iti na tatrdpi dosahjnapi drstantdlabhahlyogisanrandm vyatirekidrstan- 
tatasambhavdij “La raison (de la difference existant entre les divers sujets) tiree 
du fait qu ils possedent (chacun) un corps (different) puisque celui-ci est support 
d impressions dont nous n’avons pas mutuellement conscience^ pent etre donnee 
sans qu’il y ait ici de faute. Et il n’y a pas non plus omission d’un exemple: parce 

qu’il est possible de prendre lecas de la pluralite de corps assumes par les yogin 

comme un exemple par opposition”. C’est le caractere propre des yogin que de 

un seul corps, mais ceci n’est justement pas 


na 


# * * 


experience, desir 


ayatanatvena 


n’ etre pas limit es aux exp eriences d’ 
la condition normale. 
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Madhva, soucieux en tout de maintenir la difference radicale de F esprit indi- 
viduel et de Dieu, insiste sur le caractere atomique, 1 anutva , du sujet spirituel. 
Atome sans parties, substance absolument simple, le jtva penetre cependant le 
corps par son altribut de connaissance : 2 il en est ici comme du rayonnement 
d’une lampe qui, a partir d’elle-meme, eclaire toute la piece. 3 II en est encore, 
dit-il, comme de la goutte de liquide parfume au santal : la sensation de frai- 
cheur qu’elle donne se repand dans tout le corpse Encore faut-il qu’il y ait 
contact entre cette goutte et un point de Forganisme, est-il objecte. Madhva 
concede un point de contact entre Fame et le corps: les textes nous apprennent 
en effet que le jtva reside a Finterieur du coeur. 5 

Ceci signifie que le sujet spirituel est effectivement lie a un corps mais qu’il 
reste, par essence transcendant a lui: il le penetre de son energie connaissante, 
le connait de ce fait comme sien, exclusivement sien et entierement sien, mais il 
ne s’identifie jamais a lui. 6 L’experience la plus commune en temoigne, car 


1 Dieu seul est omnipresent, vibhu. La position de Madhva est identique a 
celie de Ramanuja sur ce point. 

2 Ma. U. Bh., III. 6.9 (p.7a) a nun dm api jivdnam prakdso vyapako bhavetj 
“Bien que les jtva soient atomiques il est possible que leur rayonnement penetre 
tout (le corps).” Le passage provient du B.T. par. 8 

3 B.S.Bh., II. 3.26 yathdlokasya prakasagunena vyaptir jyotirupendvyaptir 
evam cidgunena vyaptir jwarupendvydptihl“De meme que pour la lampe il y a 
extension par sa qualite de rayonnement, et non-extension par son essence delu- 
miere, dememe il y a extension selon la qualite de connaissance et non-extension 
selon Fessencedu jiva”. La position de Madhva est ici encore proche de celie de 
Ramanuja, mais il ne pose pas comme le fait le Sribhasya , la connaissance comme 
etant substance en elle-meme,et attribut par rapport au sujet: la connaissance 

t 

pour Madhva est une qualite et non une substance. Il se pent que Madhva, pre- 
nant appui sur le meme exemple que Ramanuja, fasse allusion a sa position 
lorsqu’il dit que le rayonnement lumineux est guna> alors que Ramanuja le dit 
substance en meme temps qu’attribut de la lampe. Cf. O. Lacombe, Abs. 


Vedanta , p. 187 note 3. 


4 B.S.Bh., II. 3. 24 anor api jtvasya sarvasariravydptir yujyatejyatha hari - 
candanaviplusa ekadesapatitayah sarvasanravydptihj “bien que It jiva soit atomi- 
que il peut penetrer tout le corps, de meme que la goutte de santal tombant 

1 

sur un point du corps penetre tout le corps”. 

5 ibid., II. 3. 25 hrdihy esa atmdl“ car cet dtman est dans le coeur” (ceci est 
une citation de la Pr.U, III. 6). 

6 A.V., II. 2. 43 [3] (p. 23 b) dehad anyo'nubhavata atmd bhati saririndmj 
mama deha iti vyaktam mamdrtha itivat sada/“dans notre experience d’etres in- 
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mais “j’ai un corps”. 1 Get argument est 


personae ne dit “je suis un corps 
employe contre les materialistes, mais il estegalement valable contre les advaitin. 

Ceux-ci pensent en effet que nous nous identifions faussement avec notre corps, 

et que de cette premiere illusion proviennent routes les autres, par lesquelles 

nous croyons exister en tant qu’etres individuels, dans un monde different de 

nous. Mais ou trouver 1 ’evidence d’une illusion aussi invincible qu’universelle. 


alors que les plus ignorants savent qu’ils possedent un corps et ne pensent 
nullement a s’identifier avec celui-ci ? 2 Par ailleurs, si nous ne sommes pas 
reellement differents les uns des autres, d’ou vient que nous n’eprouvions 
jamais les experiences d’autrui et que nous ne puissions jamais connaitre les. 
autres que par analogic avec nous-meme? 3 Les advaitin repondent que notre 
apparatus psychique et physique constitue un upadhi, une condition adventice, 
“surajoutee” a notre nature spirituelle, unique et commune, la faisant fausse¬ 
ment s’apparaitre a elle-meme comme morcelee en une pluralite de centres cons- 
cients. En ce cas, demandent les madhva, comment expliquer que l’enfant n’ait 


cames l’esprit se manifeste comme autre que le corps : il est evident que nous 

disons toujours c mon corps’ comme nous disons c mon bien’”. Jayatirtha insiste 

sur le mot sada, toujours : cette experience n’est jamais annulee, bddhita , et il 

commente le mot vyaktam comme “parce que c’est une experience immediate”, 
aparoksatayanubhavat. 

1 A.V., III. 2.65 [1] (p. 40b) dehdtmatwm yadi na tat praptam pratyaksa- 
tah kvacit/mama deha iti hyeva na deho ’ham iti pramaj“que le corps apparaisse 
comme ayant la nature de l’esprit, ceci n’est jamais saisi par perception: 
naissance est que j’ai un corps et non que je suis un corps”. 

2 S’il arrive que l’on s’exprime autrement c’est par imprecision de langage 
et non parce qu’on aurait une experience d’identification. A.V., III. 2.67-72 pass. 

[1] (p.4ob ) katham ca bhedo dehdder atrnano na pratiyate/...jvyaptatvad atmano 

dehe vyamhdresvapatavdtlbhedajndne ’pi cangaravahnivat svaviviktavatjbhavanti 

vyavaharas ca na hi pratyaksagan apijarthdn yathdnubhavatah pratipadayitum 

ksamdhjlokah. ./“et comment la difference entre l’esprit et le corps ne serait- 

elle pas connue ?... Par ce que l’esprit penetre tout le corps, par absence de 

precision dans le langage courant, tout en connaissant leur difference, l’on parle 

comme si le sujet n’en etait pas distinct, comme il en est pour le feu et le charbon, 

car il est possible que les gens ne parlent pas conformement a leur experience de 
realites qu’ils connaissent pourtant par experience”. 

p. lb cestalihgena sdtmatve paradehasya sadhitejanyatvatn 
mams tasmdt sarvair evanubhuyatej" puisque grace aux signes donnes par ie 

portement l’on connait que le corps d’autrui est pourvu d’un esprit, l’alterite 
pour chacun de son propre atman est un fait d’experience universelle”. 


ma con 


3 U.Kh. 


svat 

com 
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pas souvenir des experiences de sa mere, puisque son upadhi s’est trouve en 
continuity avec le sien ? Comment expliquer par ailleurs 1 J existence des yogin 
qui peuvent assumer simultanement plusieurs corps et eprouver en un seul 
centre de conscience leurs experiences diverses : leur conscience ne devrait- 
elle pas se diviser en autant de centres differents, qui ne devraient pas commu¬ 
nique r entre eux ? Plus profondement si Pillusion fondamentale consistait en 
une identification erronee de Vdtman et du corps, notre experience ne pourrait 
jamais les dissocier, Vdtman ne pourrait jamais en ce monde se connaitre comme 
transcendant au corps, et nous n’aurions aucun moyen de savoir si la surimposi- 
tion illusoire porte sur le corps ou sur Tame. Les advaitin disent qu’un corps 
illusoire est surajoute a un atman reel, mais le contraire serait tout aussi 
possible, Vdtman illusoire pourrait etre surimpose a un corps reel ce qui revien- 
drait a la position des materialistes, selon lesquels Tesprit n’est qu’une sorte 
d’epiphenomene de Torganisme. 1 

La meme experience qui m’apprend que je suis different de mon corps, 
m’apprend aussi que ce corps est different de l’univers dans lequel il se trouve. 

w 

A travers les divers organes, me sont transmises des donnees objectives que je si- 
tue spontanement hors de moi dans l’espace. Je ne suis jamais tente de confon- 
dre un sentiment avec une sensation, et je ne dis pas “je suis bleu” lorsque je vois 
de la couleur bleue. 2 La sensation porte en elle l’experience d’un contact, sanni- 
karsa, et ce contact indique la presence d’une realite differente de l’organe qui la 
touche.Toutes les ecoles s’accordent pour appeler les organes du toucher,du gout 


1 V.T.V., par. 349-353 na catmanyanatmabkramah kvapi drstahjna hi kas- 

cid aham aham na bhavamiti bhranto drsyatejatmanyanatmabhrama evayam pra- 
panca iti tair ucyatejtam vinaivandtmanydtmabhramdkalpane ’natmanas satyatvam 
syatjtada cadvitiyatvakalpane 'natmaivasti natmeti bhavati/“et Ton ne voit ja¬ 
mais l’erreur qui imposerait le non-spirituel sur le spirituel, car personne n’est 
connu se tromper en disant: je ne suis pas moi. Ils (les advaitin) disent que cet 
univers est l’imposition erronee du non-spirituel sur le spirituel. Puisque, cette 
erreur n’etant pas donnee, on peut aussi supposer l’imposition erronee du spirituel 
sur le non-spirituel, le non-spirituel devient la realite; et, puisque vous sup- 
posez que cette realite est unique, il s’ensuit que c’est le non-spirituel qui existe 
et que le spirituel n’existe pas”. 

2 N.S., II. 2. 206 (p. 74b) bahirmukhatayedantvena hyayam niladyakaro 

*paroksam avabhdsatejnajdtvantarmukhataydham nilam iti[ cc . .. en effet ce mode de 

bleu apparait de facon immediate comme de la categorie de ‘ceci’ existant 
terieurement: car certainement je ne dis pas ‘je suis ce bleu’ en me tournant 
vers l’interieur”. 


ex 
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et de ¥odor&tprdpyakarm> c’est-a-dire aptes a percevoir leurs objets“en les attei- 
gnant ’ ’. La divergence se produit a propos des organes de la vue et de I’oui'e, que les 
bouddhistes considerent comnie aprapyakarin, percevant sans aller toucher leur 
objet, tandis que les jams tiennent que la vueest seule capable de connaitre 
objet sans aller a lui. Les madhva affirment pour leur part que tous les sens, 
exception, sont prapyakarin : ils touchent leur obj et en allant a lui, par un 
yonnemenf’qui est de l’ordre du tejas, de 1 ’energie lumineus e 1 . Mais il s’agit d’un 
rayonnement invisible, trop subtil et trop rapide pour etre apprehende. 2 En con- 
siderant les organes physiques comme animes d’energies derivees de la matiere 
subtile, les madhva se referent au schema de la creation du monde commune- 
ment dome par la tradition des textes. A 1 ’origine de l’univers la prakrti , 
matiere primordiale, est mise en branle par une tension interieure due au 

desiquilibre de ses trois guna. De sa transformation evolutive nait d’abord la 
realite nominee, mahat, le mahat-tattva, qui dome a son tour naissance a Yahah- 
kara-tattva. Celui-ci se dissocie en trois plans qui correspondent a la hierarchie 
des trois guna,. le vaikdrika-ahahkdra , qui est a predominance sattvique est a 
Forigine du mams, le taijasa-ahahkara , rajasique, dome naissance aux indriya, et 
du tdmasa-ahankdra proviement les elements primordiaux de la matiere. 3 C’est 
done la nature dynamique de la matiere subtile, son tejas, son ardeur rayonnante, 
qui explique le fonctionnement des indriya. Selon cette derivation les organes, 
qu ils soient instruments de comaissance, jhana-indriya, ou d’action, karma-in- 
driya, tirent leur capacite du gu na rajas, aspect dynamique de la prakrti. Les or¬ 
ganes de comaissance ne sont pas de simples capacites receptives : ils agissent 
eux aussi pour atteindre leurs objets grace au tejas dont ils sont derives. 


son 


sans 


cc 


ra 


\ P'P‘, F 28 atah sarvendriydnam svasvavisayaih svasvavisayapratiyogi 

kabhavena m saksdd eva rasmdvdra sanmkdrsahj“a.m.si pour chaque organe il y 

contact avec son objet specifique, comme avec 1’absence qui est la contre-partie 
de cet objet 3 immediatement 




grace aux rayons.’ 5 Vedesa-tlrtha precise: ras 
midvdretindriyanam taijasatvatj... /srotrasyaiva rasmidvdrd gamanopapattekl 

disant ‘par les rayons’ il dit ‘parce que les organes sont de la nature du tejas 

parce que pour l’ouie aussi est possible cette sortie, grace aux rayons”. 

2 T.P., III. 2.15 caksuradiprakasasya laukikap 

que ce rayonnement des yeux etc., est different des 
connait ence monde”. 


CC 


en 


* •« 


rakasavailasanyatj 


cc 


parce 

rayonnements que l’on 


,, ,, , md ; catl0 “ ne se trouvent pas de fa?on directe et systematique chez 

a va luimeme. C est le P.S. et son commentaire le M.S.S.S. qui les donnent 

(p p.35b ss.) Elies sont resumeespar B.N.K. Sharma, Phil. Madhva pp. 162-4 et 

par K.Naram, Outline Madhva Phil. pp. 81-3. La derivation domee par le P S. 
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Un tel contact cependant, bien que rapporte a la matiere subtile reste un 
contact materiel. Comment des organes materials peuvent-ils etre source de con- 
naissance ? La position de Madhva est qu’il n’existe a proprement parler qu’un 
indriya , un seul organe de connaissance au sens premier du terme, c’est le sva- 
rupa-indriya, 1 ’organe essentiel, c’est-a-dire le saksin, lesujet-temoin. Les divers 
indriya ne sont que des intruments materiels, destines a mettre en contact le su- 
jet et son objet. Les instruments de mise en presence ne sont pas des instruments 
de connaissance, ils ne connaissent rien par eux-m ernes, II n’y a done qu’une sorte 
de contact, celuide la relation sujet-objet, visaya-visayi-bhdva , 1 comme il n’y a 
pour 1’objet qu’une faqon d’etre connu, e’est d’etre immediatement saisi par le 
saksin , seul capable d’apprehender les donnees de ses indriya , seul capable de les 


est assez complexe : du mahat-tattva derive 1’ ahafikdr a-tattv a, qui se divise en 
vaikdrika , taijasa et tdmasa ; du meme mahat-tattv a derive le buddhi-tattva, par 
1’accroissement qu’il prend a partir du taijasa-ahaiikdra ; le manas-tattva derive, 
lui, du vaikdrika-ahahkdra , et les indriya , comme tattva, sortent du taijasa-ahah - 
kdra ; le tdmasa-ahahkdra donne naissance aux tan-matra , definis comme les 
objets des indriya , consideres comme des “substances” ( sabda , sparsa, rupa, 

rasa, gandha),lesqueh produisent les cinq elements, bhuta, correspondants [dkdsa, 
vdyuy tejas , ap , prthivi). A partir du buddhi-tattva, le P.S. introduit une distinc¬ 
tion entre tattva-rupa “de Fessence du tattva ”, et tattva-bhinna , “autre que le 
tattva ,” c’est-a-dire entre les buddhi , manas, indriya , comme substances et comme 
functions de connaissance. II ne developpe pas la nature de la buddhi en tant que 
fonction, et en realite les madhva tiennent qu’elle n’est qu’un aspect du manas . 
Le manas et les indriya “autres que les tattva ” sont divises en nitya et unity a, 
eternels et non-eternels ; les premiers appartenant a la forme propre du sujet, 
sont le manas et les sens spirituels, les autres sont exterieurs a cette essence et 
sont les organes des corps subtil et physique. Cette classification est deroutante : 
car les organes dits “autres que les tattva ” sont differents de ceux-ci pour deux 
raisons opposees. Les organes eternels le sont parce qu’ils sont spirituels etn’ont 
rien de commun avec la matiere des tattva , les organes non-eternels parce qu’ils 
ne sont plus les tattva a l’etat subtil, mais proviennent d’un nouveau stade de 
combinaison : le manas issu du vaikdrika-ahahkara et les indriya issus du tai- 
jasa-ahahkdra s’accroissent des bhuta et passent ainsi de l’etat subtil a l’etat gros- 
sier, c’est-a-dire, dans le langage de Madhva, de 1 ’etat asamsrsta , non-compose, 
de la creation a son etat compose, samsrsta. Cf. Ill part. ch. 4. 

1 G.Bh., II. 14 (p*3a) atmanasca tair visayavisayibhdvasambandhdd anyah 
sambandho ndsti/“en tre le sujet et ceux-ci (ses objets) il n’y a pas d’autre relation 
que la relation sujet de connaissance, objet de connaissance”. 
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saisir comme presentes a son regard. 1 2 3 * II faut done parler de deux sortes d’or- 
ganes: Tun est purement spirituel, e’est le sdksin 3 et F autre, materiel, est de six 

comprenant les cinq organes de connaissance et Forgane interne, le 


sortes 


manas. 


Commentant cette affirmation, Jayatirtha declare que la position de Madhva 
ecarte aussi bien celle des vaisesika, qui disent les organes formes des elements, 
bhuta , du monde materiel, que celle des sankhya qui rapportent le pouvoir 
des indriya a Yakahkara? Cependant nous venons de voir les madhva expliquer 
eux aussi le pouvoir des organes par leur derivation a partir de F ahankdra-tattva . 
Mais les madhva refusent de definir les indriya comme dhankarika pour deux rai¬ 
sons. La premiere est que Yindriya par excellence, qui n’est pas d’ordre materiel, 
echapperait a la definition. La seconde est que les organes materiels sont indis- 
solublement dhankarika et bhautika , ils participent des deux niveaux de la ma- 
tiere qui en ce monde, une fois achevee Foeuvre de creation, n’existent plus a 
Fetat pur. L’organe interne, ahahkara , ou manas , derive de Yahankdra-tattva 
est le produit d’une sorte de condensation, par laquelle les tattva se sont “accrus” 
de parties des bhuta> elements primordiaux de Funivers physique. Le manas 
quoique subtil, represente un stade d 5 evolution qui preforme le stade grossier, 
et les indriya subtils qu’il possede sont deja meles de bhuta : “e’est parce qu’il 
possede des indriya subtils qu’il peut posseder des indriya grossiers”, dit Jaya- 


1 Cf plus haut ch. 2, le refus de la notion d&jndtata, comme aussi la posi¬ 
tion des madhva au sujet du rapport de la connaissance et de ses instruments. 

2 A.V., II. 1. 29-31 pass. [2] (p. 18b) prdkrtam suddhacaitanyam aksam tu 

dvividham matamj .. .pancendriyamanobhedat prdkrtam sadvidham smrtarn/“Mais 

Forgane de connaissance est considere comme de deux sortes, organe materiel 

et organe purement spirituel...les organes materiels sont de six sortes selon la 
division des cinq sens et du manas ”. 

3 N.S. ibid ., (p. 86a) tusabdenacaitanyam evendriyam taccdhahkdrikam eveti 


vadatdm sdhkhyddinam bhautikam eveti bhdsamdnanam vaisesikadinam dravyen 
driyabhavendriyabhedad dvividham iti jalpatam jainanam 


ca mat am vyavac 


chinattij “Par le mot tu ‘mais’, il distingue sa doctrine de celle des sankhya 

et autres disant que les organes sont non-spirituels et qu’ils appartiennent a la 

nature de Yahankara, de celle des vaisesika qui les declarent faits des elements, 

et de celle des jaina qui les pretendent doubles selon la division entre dravyen- 
driya et bhavendriya” (pour la position jaina cf. plus loin). 
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tirtha. Tout ce qui est materiel est done a la fois ahankarika et bhautika 1 en 
proportions diverses selon le jeu des trois guna. Ceux-ci, apres avoir donne 

l’impulsion premiere qui a separe les tattva, continuent a presider ensemble aux 
diverses realties produites. Ils sont tous trois presents partout, rendant homoge¬ 
nes entre elles les combinaisons concretes de la matiere. Un passage de Madhva, 
dans Ye.Bhdgavata-tdtparyaya.tt en evidence cette homogeneite des elements qui 
nous constituent: sans faire reference aux plans subtil et grossier, ni a la deri¬ 
vation differente du manas et des indriya, il attribue a faction du guna sattva l’ac- 
tivite du manas et des indriya de connaissance, a celle du guna rajas l’activite des 

4 

indriya d’action, tandis que le guna tamas regit le domaine du corps physique, 
et de ses impressions. 1 2 

Les organes subtils transmettent aux organes physiques 1 ’ energie lumineuse, 
tejas, qu’ils tiennent de leur origine, les animantd’une puissance perceptive qu’ils 
possedent en germe mais ne pourraient exercer sans eux. Le manas est incapable 
par lui-meme d’atteindre les objets du monde exterieur, tout en constituant 
l’intermediaire, indispensable au suj et-temoin, pour entrer en rapport avec l’uni-. 
vers concret. 3 4 ; Jayatirtha indique encore que la position de Madhva ecarte, avec les 
conceptions vaisesika et sankhya, celle des jaina, qui distinguent les indriya en 
deux categories, bhava-indriya et dravya-indriyad II n’en indique pas la raison, 


1 N. S. ibid. :jadasya ca nityahahkarikabhautikatvam suksmendriyuni santyeva 
syuh sthulanyapyahahkrteh j tesam bhutair upacayah srstikale vidhiyata ityadi 
smrtisiddham / na ca kevalahahkarikatve bhautikatve va pramanam astij “et ce 
qui est materiel est toujours a la fois de la nature de Yahahkdra et de celle des 
celle des bhuta; e’est parce que Yahankara possede des organes subtils qu’il 
peut posseder des organes grossiers. La Smrti nous assure que, au moment 
de la creation, est produite la condensation de ceux-ci, accrus des elements; et 
il n’y a aucune autorite nous parlant de ce qui serait uniquement ahankarika 
ou bhautika ”. 

2 Bh. T. N., II. 5. 19 (p. 16a) jnanendriyaisca manasa sattvam badhnati 

purusaml rajah karmendriyair nityam sartrena tamas tathaj antaram yat tu kar- 
trtvam tat sattvenabhimanyatej rajasa tvabhimanyeta karanaih karmakaranaih / 
sdriram vedanadyam tu tamasa hyabhimany ate / “Le guna sattva lie Fame par le 
moyen des organes de connaissance et par le manas; le rajas par les organes 
d’action, de fa$on permanente, ainsi que le tamas par le corps. L’activite qui 
est interne est r6gie par le sattva , celle qui est due a des instruments, causes 
d’action, doit l’etre par le rajas, mais celle qui appartient au corps, 
impressions etc., est regie par le tamas ”. 

3 P.P., I. 25 (Cf. note 2, p. 129) 

4 Cf. plus haut, note 3, p. 126. 
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mais il semble que l’on puisse la comprendre dans cette perspective. Les jaina 
considerent que les hhava-iniriya appartiennent au jjvoa lui-meme, et que les 

organes physiques, dravya-indriya, ne sont que de simples canaux, fenetres di- 

1 

rectement ouvertes au pouvoir perceptif du sujet. II apparait impossible aux 
madhva que Pesprit entre en contact avec la matiere physique sans Pactivite de 
la matiere subtile. 


Les organes subtils sont coordonnes entre eux, appartenant ensemble a un 
meme organisme psychique, le linga-sarira , corps subtil qui est conpu comme le 
germe” du corps physique. En lui se resorbent a la mort les diverses energies 
vitales, et par lui se fait la transmission de notre heritage psychique d’une exis¬ 
tence a la suivante. Le linga-sarira est une realite complexe, 1 compos ee de par¬ 
ties, kald : il porte en lui les indriya de connaissance et d’action sous leur forme 


cc 


subtile, les prana , ou souffles vitaux, sous forme subtile egalement, ilest enfin le 

siege du manas. C’est dans le manas que s’accumulent les samskdra , residus de 

experiences, tendances qui cherchent leur accomplissement et fa^onnent 

chacune de nos nouvelles destmees. Le manas apparait done comme le centre du 
corps subtil : 


nos 


au moment de la grande dissolution cosmique, plus rien ne de- 
meure de ce dernier que les samskdra sous forme subtile, 2 et a partir d’eux, au 

moment de la nouvelle creation, se refait notre individuality psychique, 


porteuse 

des consequences de nos actions passees. La liberation consiste dans le rejet du 
linga-sarira, des que le centre de ce corps cesse de hammer, quand les samskdra 


1 


P.S.j p. 159 b lihgasariram ca 


dasendriyani suksmarupani pancaprandk 

suksmarupdh manasca suksmarupam dhatya sodasakalopetamj tasya bhahgo 
ndma jivasambandhandsah / “Le lingasarira est fait de seize parties reunies, les 

dix indriya sous forme subtile, les cinq prana sous forme subtile et le 
sous forme subtile. C’est 


manas 

sa destruction qui supprime l’asservissement du 


95 


pva . 


2 


A.V., III. 2. 5 ss. [1] (p. 38b) v as and sarvavastundm anddyanubhav dgatah I 

sontyevasesaj tvandm anddimatiasi sthi tdhj trigu ndtmcikam 

muktih saddtanamj tatraivasesasamskarah sandy ante sadaiva 

lays sacca prakrtair upaciyatej srstikale yada tanna kutah samsdrasamsthitihI 

Les traces de routes choses, traces transmises par une experience sans commen- 
cement, existent certes pour tous les jiva, deposees dans leur 


manors tyev a ydvan 
caj siiksmatvena 


cc 


T „ manas qui est s ans 

commencement. Le manas, fait des trois gum demeure jusqu’au salut, sans in¬ 
terruption. C’est en lui que s’accumulent aussi sans cesse les samskdra ; 
dant la dissolution cosmique il continue a exister sous forme subtile et 
de la creation il s’accroit des elements de la 
se continuerait-il ?” 


pen- 

au moment 
matiere : sinon comment le samsdra 
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anciens sont epuises, et quand notre detachement et la grace divine nous ont 
rendus inaptes a acquerir de nouveaux samskara. C’est pourquoi il est dit ega- 
lement que la liberation est la separation du jiva et du manas materiel, 1 support 
des samskara . 

C’est done le manas ^ sorte de coeur du linga-sarira , qui fait de celui-ci un 
tout organique, et lui conserve son individuality en le liant de fa£on permanente 
a un seul jiva. Bien que le corps subtil soit compose de parties, il pent done se 
oomporter comme un instrument unique pour le sujet pensant. Aussi le manas 
est-il appele egalement antahkarana , organe interne. Il est le moyen par lequel 
le sdksin met en branle et dirige les energies de connaissance et d’action : en lui 
se reunissent et se coordonnent les donnees diverses des sens, de lui partent les 
impulsions qui orientent notre attention ou notre effort. Constamment remodele 
par les empreintes qu’il re?oit du monde exterieur, le manas se porte avec tout 


son acquit vers les situations nouvelles, et dirige les energies qu’elles mettent en 


oeuvre. L’organe interne est le “regent” des indriya . Mais comme tout organe 
il a aussi une fonction propre qu’il peut exercer independamment des organes 
qu’il regit. Cette fonction est celle de la memoire : 2 par un acte psychique, dont 
nous eprouvons la tension dans FefFort d’evocation des souvenirs, le manas 
appelle a la clarte consciente, maintient dans le champ eclaire, les images passees. 
Il faut aller plus loin et dire qu’il existe une relation etroite entre les deux 
fonctions du manas : e’est parce que nous sommes capables de souvenir, que nous 
pouvons interpreter le donne present, organiser notre perception sensible. En¬ 
tre tous 1’acte de “reconnaissance”, pratyabhijnd> met en evidence une telle con- 

* 

nexion. Il suppose 1’activite des sens, mais ceux-ci nepourraient par eux-mernes 
ne nous donner que du present, il suppose egalement le souvenir mis en branle 
par les samskara. Mais il n’est en soi ni perception ni memoire. En faire un 
melange de Tune et de Fautre n’est que confusion. 3 Notre experience ne nous 


T.P., II. 4. 4. mano hi samsdrahetuh/ “car e’est le manas qui est cause du 
samsara ”. Il s’agit ici du manas materiel, jada , fait des trois guna , car comme 
on le verra plus loin le manas “spiritual” demeure dans le salut. 

2 P.P., I. 25 manasas tu bahyendriyadhisthanenaite sarve visayahj svatan- 
tryena smaranasddhanam manahj “parce que le manas est le regent des organes 
externes, tous ces objets sont les siens; par son pouvoir propre le manas est la 
cause de la memoire”. 


1 


A.V., III, 2. 87 ss. [1] (p. 41a) manatvam pratyabhijhayd api sarvanu 


3 


bhutigamj atitavartamanatvadharmini sd ca drsyatej na sa ca smrtimdtrardhd 


tadidantvagrahaikatahl ato na vartamdnaikaniyamah sydd grahe’ksajej^la vali 


dite de Facte de reconnaissance est certes acceptee par Fexperience de tous 


? 
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donne rien de tel, mais elle nous presente un acte psychologique simple, sur le- 
quel le sdksin met le sceau de 1’evidence, par le jugement qui affirme “c’est ceci”. 
L&manas est 1 ’instrument qui permet au sujet connaissant d’operer ses syntheses, 
d’atteindre les objets, non comme une poussiere de donnees instantanees, mais 
comme des realties stables, existant en elle-memes". Le manas est l’instrument 
indispensable du moindre jugement de realite. 

Ainsi la psychologie madhva tend-elle dans toutes ses analyses a hierarchiser 


les divers indriya en une integration aussi etroite que possible. Les energies 
du corps physique sont animees par celles du corps subtil, sans que ces demieres 
puissent agir independamment des premieres, et le corps subtil a son tour, 
rassemble en son centre, le mams, est en sa totalite l’instrument du sdksin, seul 
agent connaissant. La dualite esprit-matiere, si fortement posee par Madhva, 
se trouve comme compensee par cette integration, qui vise a reserver au sujet 
seul le principe de toute connaissance, en lui permettant d’atteindre ses objets. 


L’immediatete de la connaissance n’est pas affectee par son passage a travers 


le double niveau, subtil et grossier, de la matiere : quand les indriya fonction- 
nent normalement le sujet est vraiment et directement en contact avec le monde. 1 

Une ambiguite demeure pourtant, inevitable. A la charniere meme de 

l’esprit et de la matiere, le manas quoique dit materiel, semble a bien des egards 

participer de la nature de 1 ’esprit. Regent des organes, il est le centre de l’atten- 

tion selective et de l’orientation des impulsions. Ces activites ne pourraient-elles 

s’expliquer comme une sorte de mecanisme psychique, automatiquement mis en 

branle par les samskdra ? .Mais les madhva, en toute occasion, dement aux satns- 

kava un dynamisme propre. C est un des points qu’a mis en relief leur analyse 

du reve : les samskara ne sont que la cause materielle des reves, l’etoffe dont ils 

sont tires, ils ne creent pas le reve. 2 Ils ne sont pas davantage, capables de mettre 

en branle par eux-memes les organes des sens, comme l’analyse de l’illusion l’a 
montre: toute illusion des sens 


suppose un fonctionnement prealable des 

organes, un contact reel avec quelque support de l’illusion, elle n’est pas 
hallucination pure. 3 Les samskara ne sont pas davantage, par eux-memes 


causes 


et celui-ci est connu comme ayant pour attribut l’actualite de ce qui etait pass e; 

et il n est pas pour une part settlement memoire, car on saisit en un seul acte le 

c’est’ et le terme ‘ceci’ (dans le jugement: c’est ceci): ainsi il n’y a pas 

de necessite que la connaissance provenant de la perception ne porte que sur le 
present”. 

1 Cf. plus haut ch. 2 : rapport du kevalapramdna et des anupramdna. 

2 Cf. chapitre precedent. 

3 Cf. ch. 3. 


terme 
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de la memoire: cette fonction est due a Factivite propre du manas et les samskdra 

n y jouent qu un role auxiliaire. Ceci ressort d’une discussion portant sur le 

mecanisme meme de la rememoration. Vous avez dit que tous les sens sont 

prdpyakann , connaissent leurs objets specifiques en les touchant, demandent 

des opposants, comment done pouvez-vous appeler le manas un indriya ? II 
devrait pouvoir etre lui 


aussi en contact avec ses objets specifiques, les 
souvenirs, or ceux-ci etant passes n’existent plus. Le contact est possible, 
repond Jayatirtha, par Finterme diair e des samskdra : 

Forgane interne “en contact 


ce sont eux qui mettent 
avec ses impressions passees. 1 II en resulte que le 

fonction specifique, transcende 


manas, dans Fexercice de sa 


ses propres 

samskdra , il se dedouble et se reflechit lui-meme, et se trouve de ce fait ressem- 
bier davantage a un centre conscient qu’a une energie materielle. 

Mais la doctrine des madhva a trop nettement insist e sur le caractere uni¬ 
que et simple du sujet pens ant, pour accepter de faire du manas comme une cons¬ 
cience secondaire. Elle a trop vivement rejet e toute doctrine de “ 

pour admettre une sorte de transfert de la lumiere spirituelle a la matiere 
chique. Puisque les categories de la pensee et de la matiere 

cas participer 1 une de 1 autre, il ne reste qu’une voie de solution, aussi curieuse 
soit-elle. elle consiste a dedoubler le manas d’avec lui-meme. Nous possedons, 
dit Madhva, deux manas , 1 un est materiel, fait des trois guna , Fautre est spiri- 
tuel, il est de la nature meme de Ydtman . 2 II ajoute que nous possedons, de 


surimposition 


psy 


ne peuvent en aucun 


1 P.P., I. 26 manojanyd smrtihlsamskdras tu manasas tadarthasannikarsarupa 
evaj ..../ tatasca samskarasahakrtam memo*nanubhutdm api nivrttapurvdvasthdm 

visaylkurvat smaranam janayed itiko dosahj vartamanarndtravisayanyapindriyani 

sahakdmdmarihydt kdlantarasambandhitam api gocarayanti/ cc La memoire doit 

naitre du manas. Mais e’est le samskdra qui institue le contact entre le manas 
et ses objets 

des samskdra ., rend present un etat psychique anterieur qui n’est plus, 
on ne Fexperimente plus, pour faire naitre Facte de memoire. Les organes des 
sens eux-mernes, bien que n’ayant que des objets presents, par la puissance de 
cette cause auxiliaire nous donnent leurs objets comme relies a un autre temps 
(dans le cas du jugement de reconnaissance)”. 

B A.U. Bh., III. 5. 9 (p* 19b) .. .manasca dvwidham matamj cetanam 
jadam ceti caksuradyam tathaiva caj cetanam tvindriyam hyatmasvarupdnndpa mm 
ram smrtam! muktdnam cetanam tveva baddhdnam ubhayam tatkdj “.. .et le manas 
est con?u comme de deux sortes, spirituel et materiel: Forgane qui est spirituel est 
tel parce qu’il est de Fessence propre de Ydtman mais non Fautre; les delivres 

possedent le seul manas spirituel, ceux qui sont asservis possedent les deux”. 
Ce passage est une citation du B.T 


Ainsi, quelle faute y a-t-il a dire que le matias , avec Fauxiliaire 


* • * m 


meme si 


ca 


Par, 4* 
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meme ; dens sortes 6? in dr iy a : les organes spirituels appartiennent^ comme le 

mams essentiel, a la nature de Ydtman . Tant que dure le samara. , ce que nous 

appelons organe interne est une realite compos ee, melee de spirituel et de non- 

salut: alors le “ manas materiel” se de- 


spirituel. Ce melange dure jusqu’au 


i> 


tache du sujet libere, et celui-ci garde le “manas spirituel” integre a son essence 
La logique meme de leur pensee amene ainsi les madhva a transporter la dualite 
esprit-matiere au cosur de la realite qui devait servir a les unir, au manas , instru¬ 
ment de notre asservissement, lien de Fame et du corps. Ceci pent apparaitre 

* 

d’impuissance, reponse maladroite a un probleme pose en termes in- 


un aveu 

solubles. Une telle reponse a en tout cas l’interet de preciser le point meme de 
la difficulte, en determinant les limites exactes. Elle appelle en outre de nouveaux 
developpements qui eclairent la vision madhva de la relation entre Fame et le 
corps dans le samsara, par sa conception de Fetat de liberation. 

La doctrine en effet, surprend les adversaires. Quoi done, demandent-ils, 
le manas dit “essentiel” sera-t-il eternel comme le saksin, et demeurera-t-il dans 


le salut ? Faut-il aussi admettre que les diverses avastha, sommeil profond, 
reve et veille, continueront a se produire dans Fetat de liberation, et que nous y 
subi rons les alternances de conscience et d’inconscience qui sont caracteristiques 
de notre asservissement ? 2 Non, repond Jayatlrtha, ces etats sont effectivement 
lies a notre condition presente, ils ne se produiront plus dans le salut, car alors 
l’essence du manas sera pleinement manifestee. Jusque la le manas est a la fois 
aide et obstacle au fiva. Dans le salut done, le “ mams essentiel” est un instru- 


1 N.S., III. 2. 6 (p. ib) (Comm, du texte de I’A.V. cite plus haut ch. 4 5 

n. 2 p. 106: “Le manas est fait des trois ^w^ajusqu’ausalut”) atmasvarupamanaso 
muktau s at tv e’pi jadamano'bhipr ety ay am avadhir uktahj “Bien qu 5 il existe 
dans le salut un manas qui appartient a la forme propre de Ydtman, e’est en 
peasant au manas materiel qu’il pose cette limite”. Cf. aussi plus haut ch. 4, 
n. 1 p. 109 “le manas est mele de cit et d’acit ”. 


2 N.S., III. 2. 104 (p. 102b) yadi manasa sarvdvasthdpraptis tadd mokse'pi 
tasya bhavdd evavasthah syur ityata uktam ydvat samsrtis tdvad eva jwasyopakd - 

rdpakdrau karotitij kdrtsnyendnabhivyaktasvarupatvatj 


L’on dira: puisque 
le manas saisit toutes les avastha , ces mernes avastha doivent aussi exister dans 

le salut du fait que le manas s’y trouve. C’est pourquoi il dit c tant que dure la 

transmigration^ dans la mesure oil le manas constitue alors a la fois un e aide et 

un obstacle au fiva, parce que son essence propre n’est pas entierement mani¬ 
festee”. 


II faut remarquer cependant que les mukta connaissent, pendant le pralaya, 
un etat analogue au sommeil^ mais nonprive de conscience. Cf. Hie part. ch. 5. 


* . 
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m 


ment docile du sujet : il lui donne la disposition parfaite et immediate de 
organes spirituels, il lui donne egalement la pleine disposition de toutes les 
images, passees, presentes ou futures, vers lesquelles se tourne son attention. 
Le sujet-temoin, meme dans Fetat de transmigration, possede la connaissance 
de Finfinite du temps : lib ere des conditions materielles il pent connaitre a 
son gre le passe ou Favenir. 1 Il garde done aussi le souvenir du samsara : le 
vrai n’est jamais annule, et les connaissances veritables que nous avons 
ce monde ne sont pas abolies dans la condition de deiivrance. Une objection 
presente pourtant, si Fon se refere au mecanisme de la memoire : il a ete dit 
en effet que Facte d 5 evocation est possible grace aux samskdra, or les samskdra 
n’existent plus dans le salut. Le cas des liberes, mukta, doit, dit Jayatirtha, 

i * 

comprendre par analogie avec celui des yogin, qui ont connaissance de la totalite 
de leurs vies anterieures. Eux aussi ont epuise leurs samskdra mais le dharma, le 
merite “ne de leur yoga 55 , joue alors le role des samskdra . 2 * * Jayatirtha n’explique 
pas davantage ce qui parait etre une notion admise: peut-etre faut-il 
prendre que le merite individuellement acquis est con<ju comme une qualite 
consonante a la puissance de l’ordre cosmique, nous mettant a meme de saisir 
Fenchainement moral des evenements de toutes nos vies. 

La condition de deiivrance ne comporte pas seulement la possession d 5 un 
manas essentiel mais aussi celle de sens spirituels. Le saksin avait ete dit 


ses 


eues en 


se 


se 


com 


sva 


1 A.V., I. 4. 99 [6] (p. 16b) atitanagatau kdldvapi nasaksigocarauj “Les 
temps passe et futur ne sont pas sans etre objets du saksin”, c 5 est-a-dire, com- 
mente Jayatirtha “objets d 5 un autre que du saksin”. 

2 A.V., II. 1. 59 [2] (p. 19b) manas am taddhi vijndnam tacca s dksipr amana- 

kam\ atltdndgatam yadvadyogibhir drsyate’njasa / “Cette fonction (de memoire) 
est en effet du domaine du manas et son autorite est garantie par le saksin; de 
meme que le passe et Favenir sont directement connus par les yogin”. 

N.S. ibid. (p. 151a) nanvindriyanam prdpyakdritvaniyamad atitena ca 
manas ah prapter ayogat katham smrter mdnasapra tyaksaja tv am itif “Mais selon 
la regie que les sens per?oivent en allant toucher leurs objets, et comme il n’est 
pas possible que le manas aille toucher le sien puisqu’il est passe, comment dire 
que la memoire naisse de la perception du ?nanas ?” La reponse est: 
yatha yogindm indriyenaivdtitdnagatdrthasdksdtkdras tathatitam api 
smaryata iti ko dosahj “meme ainsi quelle faute y a-t-il a dire que, de meme 
que le passe et le futur sont rendus immediatement presents aux organes des 
sens des yogin, le passe est rappele par la perception du manas ?” 

Dans la P.P., I. 26 Jayatirtha explique que les samskdra jouent le role 
d’intermediaire pour produire le contact entre le manas et ses objets passes., 
comme le fait, pour les yogin, le “ dharma ne du yoga”. 


: evam ca 

m 

manasa 
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rupa-indriya , organe essentiel, mais il apparait maintenant comme specif! e en dif- 
ferents organes, capables de nous fairefaire saisir les qualities diverses du monde 
spirituel. 1 3 rinivasa-tirtha, commentant la definition du saksin comme svariipa- 
indriya precise en effet que cette energie essentielle est de six sortes, comprenant 
outre le sujet lui-meme, ses cinq indriya : 2 il ajoute que ces organes spirituels 
se trouvent, en l’etat de transmigration meles aux organes subtils du lihga-sanra 
et aux organes du corps physique “comme l’eau est melee au lait.” Il avait ete 
dit que les organes physiques sont animes par les organes du corps subtil: il faut 
concevoir maintenant que ces derniers possedent comme un archetype spirituel, 
la structure meme, capable de specification, du sujet-temoin. Celui-ci possede, 
integre a son essence, un veritable corps, fait de pensee, forme qui lui appartient 
en propre, et le rend eternellement different des autres etres spirituels. Vadiraj a, 
dans la Yukti-mallika , precise que cette forme est la cause de la forme de notre 


corps physique: l’on ne peut expliquer cette derniere par la forme du linga-sarira 
car celui-ci est materiel, il faut done remonter jusqu’a la forme spirituelle pour 
expliquer les diverses apparences physiques des etres. 3 Madhva affirme, contre les 
advaitin, que l’individualite physique qui nous distingue les uns des autres n’est 

pas due au seul karman , au seul heritage psychique qui lierait a des corps subtils 
differents une substance spirituelle indifferenciee : 


ce serait expliquer la diffe 
rence des conditions par celle des actes, puis celle des actes par celle des condi 


1 V.T.V., par. 81 aksani ca svarupani nityajnandtmakdni caj visnoh sriyas 
tathaivoktanyanyesam dvividhani tu\ svarupani 

caf daivasurani madkyanityetat pratyaksam iritamj “Les organes essentiels 

faits de connaissance eternelle : tels sont dits ceux de Visnu et de Sri; pour les 

autres ils sont de deux sortes, organes appartenant a leur essence et organes 

differents de celle-ci; les seconds sont dits de trois sortes a leur tour, ceux des 

dieux, ceux des demons et ceux des etres intermediaires, tel est ce qu’on nomme 
perception”. Ce texte est une citation du B.T 


ca bhinnani bhinnani trividhdni 


sont 


par. 3. 

comm, de P.P., I. 24 svarupendriyam api ghranadibhedena sadvidham 

sallingadehasthasuksmasadindriyaih sthulasarirasthasthulendriyaisca misram 

tisthati ksiranirvatl “L’organe essentiel, etant lui-meme de six sortes selon la 

division en odorat etc., se trouve mele aux six organes subtils qui appartiennent 

au corps principal et aux organes grossiers qui appartiennent au corps phy¬ 
sique, comme l’eau se mele au lait”. 


3 Y.M., 203-6 (p. 31b) atah svaruparupasyabhave rupaparampara) nir 

nimitta bhavet tasmat sakdra fivarasayahj kancuke’sti tanucchaya na tvakancuka 
vasasij tatah svabhavikabhave na syur aupadhika apiJ sydddhi sphatikalauhityam. 
svato lohitasannidhauj svena rupena nispattim muktim aha tatah srutihI “ainsi 

s’il n’y avait pas de forme essentielle, il n’y aurait pas de cause 4 la serie des 
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tions. 1 II faut remonter jusqu’a une “difference essentielle’qui explique a la 

fois Tune et Tautre^ une difference de nature^ voulue de toute eternite par le 
Seigneur lui-meme. 

Toute la vision du monde spirituel de Madhva est dominee par la notion de 
yogyatd) capacite propre a chaque/z-ya, capacite qui sera entierement comblee a 
la mesure de chacune des ameslorsque celle-ci atteindra la delivrance. 2 II semble 
possible de Her cette conception a celle de corps spirituel. Ou faire resider en 
effet la diversite essentielle des esprits sinon dans la structure integree a F essence 
de chacun d’eux ? Elle ne peut en effet etre attribute au saksin en tant que sujet 

4 

connaissant, car la pure lumiere de pensee doit etre identique chez tous, faute de 
quoi il n’y aurait pas de verite objective. La diversite des etres doit done etre fon- 
dee, non dans leur pouvoir de connaissance, mais dans la “capacite” de cette con¬ 
naissance, et il parait normal de rapporter cette capacite propre a l’instrument qui 
specifle immediatement le pouvoir du saksin , au “manas essentiel”. 3 Par analogic 

avec le role joue par les indriya du corps physique, cet indriya spirituel aurait 


formes, et e’est pourquoi la multitude des jiva est celle d’ etres pourvus de forme 
sp ecifique: la forme du corps existe dans la tunique et non dans une etoffe non 
taillee, de meme s’il n’y avait une nature essentielle, il n’y aurait pas non plus 
de formes adventices. La couleur rouge du cristal existe lorsqu’il est mis en 
contact avec une realite qui est rouge en elle-meme. C’est pourquoi la Sruti 
donne le salut comme accomplissement en sa forme propre”. Ce passage est 
signale par K. Narain, Outline Madhva Phil. p. 141. 


V.T.V., par. 424-5 na canadikarmabhedad bhedahl aupadhikabhedasiddhau 


karmabhedasiddhih tatsiddhau ca tatsiddhir ityanyonyasryatvdtj “et la difference 
(entre les jiva) n’est pas expliquee par la difference de leurs karman qui sont sans 
commencement, parce que c’est le defaut de support mutuel: vous expliquez 
la difference de karman par la difference des conditions et celle-ci sert a expliquer 
la difference des karman Un texte analogue se trouve dans U.Kh., (p. lb.) 
Jayatartha le commente et conclut: karmanyupadhayasca vibhinna eva drsyante 
iti cetj satyaml tadbhedasya svabhdvikdtmabhedenaivopapatteh\ “Mais l’on 
constate bien que les karman comme les upadhi (conditions) sont differents. 
C’est vrai, mais parce que leur difference est possible par une difference de 
nature propre entre les ames ’ ’. 

2 Cf. Hie part. ch. 5. 

3 C’est l’idee qui parait impliquee dans un texte du B.T. (par. 109) qui 
attribue aux mukta des desirs, du fait de leur manas (citta) essentiel, svariipa- 
bhutacitta. Ce texte est cite par le M.S.S.S. p. 40 a, a l’appui de la these de la 
diversite essentielle des jiva : svarupabhutacittena kamadyah syuh sukhatmakah/ 
duhkhdtmakdhprakftavdmuktanam na kathamcanaj “dufait de leur citta, appar- 
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pour fonction de presenter au sujet la determination d’un certain angle de vision 
de le situer dans un rapport defini aux autres etres spirituels, et de le mettre ega- 
lenient dans une certaine relation permanente avec la realite divine. Chaque 
jiva en effet occupe une place definie dans la hierarchie des etres spirituels et 
cette hierarchie est determinee par le fait que chacun “ireflete” a sa maniere Fun 
des attributs divins. 

II n’est pas besoin de souligner l’originalite des conceptions qui apparais- 
sent ainsi liees a la notion de “manas essentiel”. Co nfr onte au difficile 


3 


probleme du rapport de Tame et du corps, rendu plus difficile encore par les 

exigences d 5 une pensee radicalement dualiste, Madhva s’est avance tr.es loin 
dans la voie du personnalisme. Toutes ses conclusions tendent a montrer que la 
raison de notre diversite essentielle doit etre cherchee du cote de Y esprit et non 
de la matiere. De plus toutes nos 


“energies 55 , tous les pouvoirs et les niveaux de 
notre etre, se trouvent hierarchises par le sommet, du fait des capacites inscrites 

dans le sujet pensant. Ultimement la raison profonde de notre adaptation 
monde materiel, de notre aptitude a le saisir dans sa verit e, repose sur une sorte de 
preadaptation de notre etre physique a la structure de notre etre essentiel. C’est 
la volonte divine qui nous rend capable de verite, et notre condition d’asservisse- 

ne supprime pas les capacites innees de l 5 etre spirituel. Celui-ci assume 
un corps qui limiie bon champ de connaissance mais ne le fausse pas, du moins 
normalement. Nous sommeo faits pour le vrai en ce monde comme en Fautre* 


ment 


K? i 


tenant a leur essence, les mukta ont des desirs etc., en forme de bonheur, 
qui seraient en forme de malheur ou qui s eraient mat eriels ne leur appartiennent 
en aucun cas”. De meme, un autre passage du B.T. qui conteste la doctrine 
advaita selon laquelle la difference des jiva serait due aux upadki, aux conditions 
de leur hen avec tel corps, et plus precis ement avec F antah-karana 
interne, leur oppose 1 upudhi qui est essentiel et eternel 
des jiva, Puisque les advaitin appellent le 


ceux 


organe 

et explique la diversite 
manas un upadhiy il y a des chances 


3 


que Yupadhi essentiel soit le 


manas essentiel. B.T. 

nityatvan naiva jivo’pi nasyatij svarupatvdd upddhesca 

tsena cinmatratvam ca vidyate / 

eternel le jiva n’est pas detruit, et parce que cet upddhi possede une nature 

propre, il n y a pas a supposer un upddhi different de celui-ci, et l’on ne concoit 
pas (le jiva) comme ‘rien que pensee’ et non-different du Seigneur”. 


par. 73 : upadhescaiva 

na bhinnopadhikalpanam / 




na 


CC 


et parce que cet upddhi est 



f 


c 




DEUXIEME PARTIE 




LE MONDE 



LA REALITE DE L’ESPACE 


“Ce ne sont pas seulement les realites internes telles que le plaisir, etc., qui 
sont objet du saksin, mais egalement des realites externes telles que l’etendue 
etc./’ ecrit Jayat!rtha,en commentant le bref passage de V An uvy akhydna par lequel 
Madhva declare que “la realite de l’etendue etc., est etablie par la perception du 
temoin”, saksi-pratyaksa . 1 La portee de cette affirmation est grande car elle bri- 
se les limites de la subjectivity en laquelle la conscience semblait etre enfermee. 
S’il est acquis en effet, que le spectateur que nous sommes, connait en toute evi¬ 
dence d’une part sa propre existence et de l’autre les modifications du manas, la 
sphere de sa certitude semble devoir s’arreter a ce second niveau. Prouver di- 
rectement l’existence du monde exterieur parait impossible puisque le manas nous 
presente parfois des representations illusoires avec tous les caracteres du reel. 
Ceci revient a dire que les vrtti du manas ne poss edent pas le svatah pramanya 
‘Tautorite intrinseque,” prerogative reservee au seul saksin ; elles nous permet- 
tent de connaitre avec certitude leur propre existence, mais non celle de l’objet 
qu’elles nous presentent. “Ce n’est pas par la seule vue de la connaissance que 
l’autorite de celle-ci est connue” 2 dit tres nettement Madhva, entendant ici par 
“connaissance”, jnana , non la connaissance essentielle au saksin, mais la repre¬ 
sentation inerte, jada, dont il dit ailleurs qu’elle n’est pas svaprakasa, lumineuse 
par elle-meme. 

II faut pourtant noter que, si ces representations d’un monde exterieur 4 
nous ne sont pas capables de nous assurer de la realite de leur objet, elles nous 
l’indiquent cependant avec une insistance remarquable. Nous faisons immedia- 
ment la difference entre les etats purement internes que sont les sentiments de 
plaisir ou de douleur, et les representations qui nous signifient des objets differents 


1 A.V., I. 4. 97 [6] (p. 16b) satyatvamgaganadesca saksipratyaksasadhitamj 
N.S., ibid .: na kevalam dntarasya sukhadeh kim tu bahyasya gaganadesceti 

et il dit que ce ne 

sont pas seulement les realites internes comme le plaisir etc., mais aussi les rea¬ 
lites externes comme l’espace etc.,.. .il faut aussi comprendre ici le temps, 1’espace 
et ses directions comme ayant le fait de leur existence etabli immediatement par 


• • • 


tatrapi kalagaganadigadayah saksat saksisiddhasatyatvahj 


2 A.V., III. 4. 158 [5-6] (p. 60a) na jndnadrstimdtrepa pramanyam tasya 
drsyatej N.S., ibid., (p. 52b) vrttijndndndm svaprakasatvam eva tavad asat / 
“pour autant qu’il n’est pas vrai que la connaissance par modification (de 
l’organe interne) possede en aucun cas la luminosite a soi”. 


139 
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de nous, A vrai dire nous ne voyons pas la representation, mais Fob jet a travers 
celle-ci. Aucune hesitation normalement ne se marque, qui correspondrait a deux 
etapes de la pensee, celle dans laquelle nous connaitrions la seule vrtti , et celle 
par laquelle nous conclurions de Fimpression mentale a Fexistence de son objet. 
Aux bouddhistes sautrantika, 1 qui pensent que nous sommes contraints cFinferer 
Fexistence du monde exterieur a partir du monde clos de nos representations, 
Jayatlrtha oppose Fexperience qui manifeste toute la gratuitecFune telle hypo- 
these. Nous ne doutons pas que Fimpression de “bleu 55 ne soit differente de Fim- 
pression de plaisir, Fune est rapportee a un objet, Fautre se refere a mon etat 
interne. II ne nous vient pas a Fidee dire “je suis bleu 55 comme “je suis heureux 55 , 
mais des le premier instant nouspensons que nous voyons un objet bleu, et le 
geste le plus spontane le designe comme exterieur a nous, 2 sans qu 5 aucun raison- 
nement n’ait eu a intervenir. Selon la conception que se font de la connaissance 
les madhva, Fajustement normal des divers organes a Forgane interne et au sdksin 
produit, en effet, le contact immediat du sujet avec son objet, contact qui est source 

j 

de Fimpression de certitude. Que cette impression soit le plus souvent juste et 

que nous ayons toute raison de nous y her pratiquement, n’empeche pas nean- 

moins que l’ajustement soit parfois aberrant: rien n’interdit done de mettre en 

question, en chaque cas particulier, une impression qui ne peut nous donner 
garantie de sa verite. 

C’est pourquoi il est vain d’essayer deprouver, comme un a un, les objets a 


1 A.V., II. 2. 206 ss. [7] (p. 29b) visvam pratyaksagam tyaktva tayor 
yo’numitamvadetl mayavddivad evasavupeksyo bhutim icchatdj sarvapramanasid- 
dhamyad buddher bhedena smvadaj katho^Ti tin t&sycL !?zidd] / izt e vcan utsDczin dTiyaccd 
kimpramamj “Celui des deux qui renonce au fait que l’univers soit objet de 
perception, pour le declarer connu par inference, peut bien etre autant me- 
prise que lemayavadin, par qui s’attache a l’experience. Cetunivers que tous les 
pramana, constamment, donnent comme different de la pensee, comment le 

dire connu comme mode de pens ee, et s ’il existe un monde different (de la 

naissance) de quelle certitude sera-t-il l’objet?” Jayatlrtha explique qu’il s’agit 
ici du sautrantika, distingue du vaibhasika. Il commente ainsi la derniere 


con 


phrase que sa concision rend assez obscure : anyajjnanad iti sesah/ kd pramd 
yasya kimpramamj anumeyo bahydkdra iti cennaj “completez autre que la 

; kimpramam signifie: ce dont on a c quelle certitude;’ si l’on veut 
le deduire par raisonnement, nous le refusons”. 

2 N.S. ibid., (p. 74b) evam dp to"pi kim aparoksatay 


connaissance 


pasyasiti prsto'ngulim 
meme un de vos maitres, si on lui 

tendant le doigt C ceci,’ le 


demande : que vois-tu immediatement, repond 


en 


designant comme exterieur”. 
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partir des representations. Par une demarche tout a fait originate et hardie la pen- 
see de Madhva abandonne un champ de controverses sans issues pour viser un 
aspect beaucoup plus fondamental du probleme. Elle s’attache a Pexamen du 
jugement d’exteriorite qui accompagne notre affirmation de l’existence du 
monde qui nous entoure. Ce jugement est-il fonde, c’est-a-dire atteint-il 
une realite exterieure a nous, cette realite de 1’espace dans lequel nous situons 
spontanement les objets ? Si le cadre de notre experience est reel, la legiti- 
mite de l’ensemble des jugements qui composent cette experience sera bien pres 
d’etre assuree ; et l’erreur apparaitra alors pour ce qu’elle est, c’est-a-dire un 
accident, impuissante a invalider un temoignage si constant. 

II n’y a pas d’autre moyen de fonder une certitude que de se tourner vers la 
source de toute certitude, le saksin, et paradoxalement de chercher au centre de 
nous-meme la verite de 1 ’espace. C’est ce que fait Madhva, en affirmant que l’es- 
pace est connu par le saksin , x c’est-a-dire connu directement, en son essence 
meme, par 1’organe declare “essentiel” svarupa-indriy a. Comme tout organe, 
1’organe “pur” a ses objets specifiques que les madhva appellent objets “purs”. 
Ils donnent de ces derniers des listes plus ou moins developpees, mais qui toutes 
comportent les memes elements : les objets propres du saksin sont d’une part 
Yatman, le manas et ses vrtti, de l’autre le groupe de 1 ’espace, akasa, des direc¬ 
tions, dik , et du temps kala 1 2 . VAnuvyakhyana considere d’abord 1’espace et ses 
directions, pour s’attacher ensuite a la nature du temps : la realite de l’espace 


1 A.V., II. 2. 209 [7] ( p. 29b) so'aham tad idam evaharn sukhi sad gaganam 

disahjsatyd ity ady anubhav dh sada tatpratipaksagah\ “les experiences : c’est moi, 

c’est ceci, je suis heureux, l’espace existe, les directions sont reelles, s’opposent 
constamment a leurs postulats”. (II s’agit toujours de la refutation des boud- 

dhistes). 


2 N. S., I. 4.102 (p. 128a) akasakaladigatmamanamsi sukhadayasca saksat 
saksisiddhahI“Yespa.ce , le temps, les directions, le sujet, le manas, ainsi quele 
plaisir et autres sentiments, sont etablis directement par le saksin ”. 

V.A., par 426 ata dkasakaladigatmamanamsi sukhaduhkecchadayasca saksat 
saksigocarahl “ainsi l’espace, le temps, les directions, le sujet, le manas ainsi que 
le plaisir, la douleur, le desir, etc., sont directement dans le champ du saksin". 

P.P., I. par 24 tatra svarupendriyam saksityucyatejtasya visaya atmasvaru- 
pam taddharma avidya manas tadvrttayo bdhyendriyajnanasukhddyah kdld’vyakr- 
takasascetyadyah / “Ce qui est ici nomme organe essentiel, c’est le saksin. Ses 
objets sont l’essence propre du sujet, ses attributs, l’ignorance, le manas et 
vrtti, les connaissances, plaisirs etc., provenant des organes externes, le temps et 
l’espace non-effectue etc.,”. 


ses 
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founiit son c&drc k un uni vers de plur<ilite 5 auquel Is reslite du temps assurers 


la subsistance et la coherence. 

Par le terme d’espace, akdsa 5 sont designees selon les madhva deux realites 
differentes. L’une est appelee avyakrta^ akdsa> Fautre* qui est nomm tt^vyakrta- 
dkasa, est identique al’“espace-element”, un des cinqproduits dela matiere pri- 
mordiale, la prakrti. Les termes d ’avyakrta et de vyakrta inclineraient a etablir 

dont le premier s erait la forme ‘ ‘non- 


une continuite entre les deux “espaces 

manifestee” ou “non 
nettement qu’il y a deux akdsa, sur la foi des textes dont les uns parlent d’un akd- 
sa sans forme ni couleur, eternel et infini, et les autres de 1’element akdsa, colore 


developpee” de l’autre. En realite les madhva declarent 


et divis e, lequel a une origine. Le premier est l’espace en qui tout existe, et qui 
estlui-meme “non-produit”, “non-effectue”, avyakrta 1 alors que le second est 
un effet resultant d’une transformation de la matiere. L’opposition n’est 
done pas du non-manifest e au manifest e mais du non-effectu e a F effectu e : 
1 ’avyakrta-akasa existe immuablement et eternellement; le bhuta-akasa est 
produit a chaque periode cosmique. 2 Entre eux existe un hiatus absolu, xme dua- 
lite, dvaita, car il ne s’agit pas, sous la similitude de mots, de la meme realite. 

L’element espace, au meme titre que les quatre autres elements, le vent, le feu, 

«• 

l’eau, la terre, entre dans la composition des corps de l’univers en proportions va¬ 
riables. II peut etre ici et non la, ainsi que Fenseignent les textes, qui disent qu’a 
la mort les cinq elements quittent le corps ; il est dans l’etendue, et y occupe une 
place, il n’est pas l’etendue, dontil serait absurde de dire qu’elle puisse ainsi 
changer de lieu 3 . 


1 P.S., p. 33a srstipralayayor vikarasunya dig avyakrtakasam / “l’extension 
depourvue de modification au temps de la creation et de la dissolution (du 
monde) constitue Yavyakrtakasa’ ’. 

2 A.V., II. 3.14 ss. [1] (p.34a) bhutam apyasitam divyadrstigocaram eva tuj 
utpadyate vyakrtam hi gaganam saksigocaram/pradesa iti vijheyam nityam not- 
padyate hi tat/ “L’element qui est bleu, objet de la vision divine, est produit 
il est vyakrta ; Ye space, objet du saksin, que l’on connait comme extension, est 
eternel car il n’est pas produit”. 

3 M.S.S.S., p. 35a kinca mrtikale jahaty enam prana bhutani pahea ca/bha- 

gato bhagatas tvenarn anugacchanti sarvasak/ityadismrtibhir bhutakdso gatyadiyo- 

gyahhagavanlna hipradesavisesa etad desam vihdya pradesantaram gacchatijkinca 

tatra deso nastityetad idantm kdlo nastitivad viruddhamjtasmad akasadvitvam 

* • 

pramanikaml “Bien plus, les smrti qui disent: ‘a la mort les so uffl es l’abandon- 

nent ainsi que les cinq elements...progressivement tous le suivent’ parlent du 
bhuta-dkasa, fait de parties aptes a cette sortie. Il ne se peut en effet que 


car 
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Mais le bhuta-akasa n’est pas connu de nos sens, sa subtilite ne permet pas 

de le saisir a l’etat isole 1 bien qu’il apparaisse dans les corps ou il a forme et cou- 

* 

leur. S’il est vyakrta au sens de “manifeste” c’est, dit Madhva, pour la divyadrsti 
la vue divinesans doute faut-il entendre ici, a la fois, pour le Supreme Seigneur 
et pour les divinites qui president aux elements de l’univers. 3 L ’akasa qui est 
connu de nous c’est l’espace avyakrta, F etendue dans laquelle existent les choses. 
Celle-ci seule est nommee objet du saksin , par le texte de VAnuvyakhyana de¬ 
clarant que “F etendue est objet de la perception du temoin”. 

Montrer que F avyakrta-akasa ne peut etre connu que par le saksin , requiert 
d’abord la refutation des doctrines selon lesquelles cette notion peut nous etre 
donnee par les sens. Jayatlrtha s’y emploie longuement: a un jaina qui tient que 
nous voyons l’espace, en voyant le mouvement des obj ets dans l’espace, et que 
la phrase “l’oiseau vole ici” affirme une telle perception, il repond que le contact 

de l’oiseau avec Fespace n’est pas perceptible par la vue puisque Fun des termes, 

* > 

Fespace, ne Fest pas. 1 Cependant la perception du mouvement suppose, en effet, 
la connaissance de Fespace, sans laquelle elle serait impossible, et il faut done que 


Y akasa caracterise comme extension abandonne tel lieu pour aller en un autre; 
mais il serait contradictoire de dire ‘ici il n’y a pas de lieu’ comme de dire 
‘maintenant il n’y a pas de temps’. C’est pourquoi la dualite des akasa est 
fondee (sur les textes)”. 

1 Le monde al’etat grossier est une composition des elements primodiaux. 
Cf. plus haut, le part. ch.5. 

2 N.S., II. 3.14 (p. 5b) kuto bhutakasasyotpattimattvam ityata uktam asitam 
itijriipitvdd ityarthah /.. .tatha sati caksusatvaprasanga ityata uktam divyetij 
“Comment Fespace-element est-il pourvu de production, demande-t-on ? C’est 
pourquoi il dit qu’il est bleu, e’est-a-dire possedant une couleur...En ce cas 
il est connaissable par la vue, dira-t-on; c’est pourquoi il dit: par la vue divine”. 

3 A.V., II., 3. 13 [1] (p-34a) ata akasasabdoktas taddevo’tra vindyakah/ 
“ainsi celui qui est designe ici par le mot akasa c’est son dieu Vinayaka”. Jaya¬ 
tlrtha precise que Vinayaka est le dieu “regent de Fespace-element” : taddevo 


Le terme divya-drsti s’applique aussi souvent aux pouvoirs des yogin. 

4 N.S., 1 .4. 97 (p. 104a) kecid ihavihangamahpatatiticaksurvyaparantaram 
pratibhasanad akasadindm caksusatam dsthisatajtad anupapannamjruparahitadra- 
vyatvena cdksusatdsamagnvaikalydtj“CtTtams posent que F akasa etc., est du 
domaine de la vue parce qu’il nous apparait dans le champ de l’activite visuelle, 
lorsque Fon dit: l’oiseau vole ici. Ceci est impossible; du fait que Fespace est 
une substance depourvue de couleur etc., il manque des conditions appartenant 
au domaine de la vue”. 
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aitetedonnee d’autre maniere. Les vaisesika pensent engene- 

inference” : 


cette connaissance 

ral que l’espace n’est pas perceptible a la vue et doit etre connu par 
un d’eux cependant s’efforce de montrer que la notion d’espace peut etre conque 
a partir du “champ eclaire”, alokamandala , ce cercle lumineux que revele notre 
regard. Mais, leur objecte Jayatirtha, lorsqu’il vous arrive d’employer l’expression 
“ici, dans le champ eclaire”, dites-vous que la notion d’espace a pour substrat le 
champ visuel tout entier, ou la seule portion d’etendue que vous designez par le 
mot “ici” ? Est-il raisonnable de dire que la partie puisse etre, aussi bien que le 
tout, support d’une meme notion? Le probleme se posera de faqon plus para- 
doxale encore au niveau du point: si 1’espace est vu dans la partie comme dans 
le tout, on doit admettre qu’il est connu dans le point aussi bien que dans 
la portion d’etendue 1 . Mais le point n’est pas l’ultime realite pour les vaisesika, 
pour qui le minimum perceptible est la combinaison de trois atomes. Dira¬ 
t-on finalement que nous voyons l’espace en ses parties atomiques, que nous ne 
voyons pas, et dont les vaisesika posent qu’elles sont connues par la seule infe¬ 
rence ? Puisque l’on parle d’inference, dit Jayatirtha, autant faire l’economie de 


cette theorie, et examiner la these classique de la meme ecole, selon laquelle l’in- 
ference servirait a prouver l’existence de Yakasa a partir du son qui en est la qua- 
lite. L ’akasa serait conqu comme une substance, non-perceptible en elle-meme, 

mais pouvant etre inferee comme support du son, et intermediaire necessaire 

* 

entre la source du son et l’oreille. Les madhva contestent la necessite d’une telle 


inference, puisqu’ils admettent que tous les organes physiques sont prapyakarin, 
capables d’atteindre leurs objets en allant a eux. 2 Le fonctionnement de l’oui'e 


1 ibid.,: apara ahajalokamandalam asrityayam pratyaya itiftadasatjihaloka 
ityapi pratyayadarsanatjso’pi tadavayavan asrityeti cenna\laukikdndm avayava- 
srayatayavayavibuddher abhdvdtjna hi te hastadisu sariram iti vyavaharantijkim 
tu tadatmakatayaivalkincaivam apinehaloka itihalokatryanukam iti ca pratyayo 
duhsampaddh\ “Un autre dit: cette representation prend pour appui le cercle 
lumineux. Ceci n’est pas, parce que l’on constate que nous avons la representa¬ 
tion : ‘ici, dans le champ eclaire’. En cecas, dira-t-on, nous avons aussi cette 
representation, prenant pour appui les parties de celui-ci. Non: personne n’a 
connaissance du tout en prenant pour appui ses parties, car on n’emploie pas le 
mot de corps a propos des mains etc., mais on dit que le corps est compose de ces 
(differentes) parties. De plus il est difficile d’expliquer de meme que l’on ait la 

representation de 1’espace quand on dit: ‘pas en cet endroit du champ e clair e, 
ou ‘en cet endroit se trouve un point du champ lumineux’ ”. 

2 Les vaisesika pensent bien eux aussi que la perception du son se fait par 
contact, mais ils tiennent que ce contact a lieu dans l’oreille, et que Yakasa est 
l’intermediaire qui reunit la source du son et 1’oreille. 
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est analogue a celui de la vue, un rayonnement subtil sort de Poreiile pour entrer 
en contact avec la source du son. Jayatirtha en donne pour preuve la perception 
des directions: si Pouie percevait son objet la ou ilse trouve, est-il objecte, il n’y 
aurait jamais doute au sujet de la direction du son; s’il n 5 y avait pas perception par 
contact, repond Jayatirtha, il n 5 y aurait jamais certitude au sujet de cette di¬ 
rection, et “la certitude est un argument plus fort que le doute 55 . 1 Est-ce a dire 
cependant, que les directions de Pespace seraient per?ues par les sens alors que 
Pespace ne Pest pas ? En aucun cas: les directions de P dkdsa sont, dies aussi, con- 
nues par le sdksin et la preuve en est que le sourd a la notion de direction comme 
il a la notion d’espace. Ainsi une connaissance universelle et comme a priori de 
Pespace et de ses directions permet le jugement concret qui localise telle forme 
dans Petendue ou determine la direction de tel son. 

Quelles preuves directes, cependant, donner dela connaissance de Yavydkrta 
dkdsa par le saksin> et comment montrer la realite de ce que les sens ne peuvent 
nous donner ? Ici se presente Popinion des bouddhistes sunyavadin qui tiennent 
que P dkdsa n 5 est rien que Pabsence de choses concretes, le vide qui separe 
leurs intervailes : Yakdsa ne pent etre connu par les sens parce qu’il n’existe pas, 
il n’est pas un objet, il est un ahhava, un non-etre. A une telle affirmation, 
Madhva oppose d’abord le fait que les objets eux-mernes, et le premier de tous 
notre propre corps, sont etendus : “si Vdkdsa n’avait pas de realite d 5 ou vien- 
drait done qu 3 il se trouve dans les hommes, etc.? Mais portant son analyse 
plus profondement sur la notion de non-etre, abhava. , il y decouvre la raison 
meme de Pexistence de Pespace. Si vous dites que Pespace est abhava y remarque- 
t-il, vous devez pouvoir definir son support et sa contre-partie, car il n 5 est pas 
de non-etre qui ne suppose a la fois un dharmin et u npratiyogin. Or il est impos¬ 
sible de les trouver dans le cas de Pespace. 2 Jayatirtha precise que cette impossi- 


1 N.S., I. 4. 97 (p. 105a) caksusa iva srotrasya gatydsannikarsopapatteh /.../ 
srotrasya caksusa iva gatva grakitve sabde diksamsayo na syad iti cetjagatvagrahi - 


tve dinniscayo'pi na syatjsamsaydd api niscayo mahiyanj “Parce qu 5 il est possible 


que ce contact se fasse par une sortie de Pouie, comme dans le cas de la vue.... 
Mais si Pome comme la vue, sortait lorsqu 5 elle saisit (le son), il n 5 y aurait jamais 
de doute sur la direction du son. Si elle le saisissait sans sortir, il n 5 y aurait jamais 
de certitude de sa direction; et la certitude est un argument plus fort que le 
doute lui-meme 55 . 


A.V., II. 2.194 ss. [7] (p. 24a) yadyakasasya sattvam na kuta eva naradisuj 


sadharmipratiyogitvam abhavasya niyamakam/tau vina na hyabhavasca kvacid 


drstah kadacanaj adharmipratiyogitvam akasasyav agamy ate j svikdratyagato 5 drsta 


drstayoh sarvavastusu/gunan unmatta evasau vidadhdtyadhikam punahj u Si Pes 


pace n’avait pas de realite, d 5 ou viendrait done qu’il se trouve dans les homines 


10 
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bilite apparait aussi bien du point de vue du lieu que de celui du temps. Si nous 
pensons 1’espace comme non-existant, nous trouvons a sa place un support qui 
est encore de l’espace; si nous essayons de penser un avant ou un apres de 
l’espace, nous pensons un espace anterieur ou un espace posterieur mais non la 
negation de l’espace. 1 Cet espace que l’on ne peut nier, se presente done comme 
une r ealite qui porte en elle-m eme 1’ evidence de s on existence, etant a elle-m eme 
son propre support et n’ etant relative a rien d’autre. C’est ce que Madhva expri¬ 
me en disant que l’espace est svagata, contenu en lui-meme. 2 

Une telle analyse ne nous donne pas seulement l’existence de l’espace, mais 

die nous en revele encore uncaractere conformant que cet objet releve du seul 
saksin. L’espace, en eflfet, se presente de toutes parts comme infini par la neces¬ 
sity meme de son existence qui ne tolere aucun non-etre, ni en lui ni hors de 
lui; or 1 ’infini n’est pas connu par les organes physiques. “Seule l’autorite du 
saksin, dit Madhva, nous fait connaitre que le temps ainsi que l’espace sont in¬ 
finis”. C’est la “perception” du saksin qui estici le pramana immediat, car seul 
le saksin peut nous donner 1’ evidence actuelle de l’infini en atteignant d’un sim¬ 
ple regard l’essence meme de l’espace. II le voit comme une realite doublement 
infinie, a la fois selon la grandeur et selon la petitesse. 3 Non seulement il n’y a 


etc., ? Tout non-etre a necessairement un support et une contre-partie, sans ces 
deux il n’y a jamais, nulle part de non-etre. II est reconnu que l’espace n’a ni 
support ni contre-partie. En acceptant ce qui n’est pas donne, en rej etant ce qui 

l’est, a propos de tous les cas, ce fou se surpasse encore en qualites”. 

1 N.S., II. 3.11 (p. 3b) yasya cotpattis tasya pragabhavena bhavyam\na 

kasasya pragabhavah sambhavatijanupapamapratitikatvatjabhavo hi pratiyama- 

no'syatreti pratiyate na tu nirasray ah\na cakdsdbhdvasyasr ayapratitir upapadyatej 

yad eveheti nirdisyate tasyaivdkdsatvatj “Pour que quelque chose se produise il 

faut une non-existence anterieure : et il n’est pas possible que l’espace ait une 

non-existence anterieure, parce qu’il n’y a pas moyen de la penser. Lorsqu’on 

pense une non-existence, en effet, on pense la non-existence de telle chose en tel 

endroit, et non une non-existence sans support. Et on ne peut penser le support 

de 1’absence d’espace : ce qu’on indiquerait en disant ‘le voici’serait encore de 
l’espace”. 


ca 


• A.V., II. 2. 174 [6] (p. 28b) iso desasca kalasca svagata eva sarvada/ “Le 
Seigneur, 1 etendue et le temps sont a jamais contenus chacun en soi seul”. 

3 A.V., II. 2. 71 ss. [6] (p. 25a) kevalam sdksimanena kalo deso’pi nantavanj 
aparyavasitiscanor drsyate saksina dvayohjyadi no saksigamyam tanmahattvant 

kena gamy ate I visr antis tdratamyena drsyate hyanumdnatah/yadydgamdd anantam 

tanmahattv am avagamyatejanantam eva canutvatn kuto naivavasiy ate / 
par la seule autorite du sdksin.qne le temps 


C’est 

comme l’espace est infini: pour tous 
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pas d’avant ni d’apres del’ akasa, mais encored n’y a pas de vide a l’interieur de 
cet akasa, car la division de l’espace produit toujours de l’espace. Repondant 
a une objection des advaitin, selon laquelle la doctrine de la difference, bheda, 
definissant la difference comme “la nature propre de la chose”, viderait cette 
demiere de sa realite et aboutirait a la vacuite universelle, Madhva s’ecrie : 
“ils sont admirables. 
produirait-elle le vide ? On n’obtient pas en effet l’existence d’une chose en 
reunissant des vides”. 1 Ainsi la trame du reel est continue et sa continuite est 
celle de Vakasa qui se laisse diviser a l’infini sans qu’aucune fissure ne s’intro- 
duise en lui. Sur cette base Madhva critique l’atomisme des vaisesika : la notion 
d’atome est contradictoire et ne peut rien expliquer. Si 1 ’atome n’est pas etendu 
l’accumulation d’atomes ne donnera jamais des objets perceptibles; si l’atome 
est etendu il est lui-meme divisible. 2 II resume sa position en declarant: “de 
meme qu’on ne connait pas d’arret dans l’immensite, de meme n’en connait- 

on pas dans l’atomicite”. 3 Ainsi partout ou le temoin porte son regard, il 

« 

rencontre la double infinite de Pespace qui remplit tout par une continuite 
infrangible et sans bornes. 


la division produit la petitesse mais comment 


• • 


deux c’est le saksin qui voit l’absence de limites (a la division) de l’atome. Si 
le saksin ne pouvait saisir la grandeur (de l’espace et du temps) par quel moyen 
celle-ci serait-elle saisie ? Car par le raisonnement l’on s’arrete dans l’ordre 
des grandeurs. Puisque la Revelation nous dit que leur grandeur est infinie, 
comment ne nous confirme-t-elle pas aussi que l’atomicite est infinie”. 

1 A.V., II. 2.145 ss. [6] (p. 27b) bhedasya tu svarupatve ye vadanti ca sunya- 
tdmjadbhutas te. ../vibhdgenalpataiva syat kuta eva tu sunyata/na sunyanam hi 


samyogad bhavo vastuna isyatej 


2 A.V.* II. 2.115 [6] (p.26b) yadyamsago na samyogah kdryesu prathimd 
kathamj cc S > il n’y avait pas un contact se produisant entre les parties (des 
atomes) comment trouverait-on dePetendue dansleurs effets ?” 

3 A.V 0 II. 2. 74 ss. [6] (p. 25a) mahattv anutv ay or naiva visrantir upalabhy - 
ate/anyad eva hyanantatvam mahattv anutv ay oh samam\b ahutv dip atv ay or y ad- 
vat sahkhydyam upalabhy ate/ananty am eva bhaganam tavattvam hyavagamyate / 

“De meme que Pon ne connait pas d’arret dans la grandeur, de meme n’en con- 

* 

nait-on pas dans l’atomicite. Ce n’est pas la meme infinite mais elle est semblable 
dans la grandeur et dans l’atomicite; de meme que dans le nombre est confue 
l’infinite de la quantite forte ou faible ; l’on considere qu’il en est dememe pour 
le nombre des parties”. 
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Realite suprasensible 3 connue par perception intellectuelle, Yavyakrta- 
akasa n’est cependant pas une "idee 55 d’espace, qui serait elle-meme non- 
spatiale. Toutes les discussions qui precedent le montrent. Le terme d’avya- 
krta ne doit pas ici faire illusion : cette qualification de Fespace primordial 
"non-effectue” pourrait en effet evoquer l 5 image d’un germe de Fespace qui 
aurait a se developer et a s’etendre. II n’est pas exclu, certes, que la notion 
Y avyakrta-akasa comporte un certain dynamisme interne. Madhva reprend 
en effet a son compte une interpretation etymologique expliquant le terme 
dkdsa en le rapprochant du mot avakdsa : Fespace est "ce qui donne leur 


place 55 aux etres, dit-il. 1 Ceci ne signifie pas pourtant que Yavyakrta-akasa, 

existant avant la creation du monde, soit non-etendu, mais veut exprimer au 

contraire qu’il porte en lui la potentiality des lieux divers par lesquels il est 

apte a recevoir les objets. La preuve en est que les"directions 3 5 3 dik, qui sont elles- 

mernes des objets du sdksin, et sont declarees eternelles 3 sont dites de faqon 

tres concrete des parties, bhdga, de Yavyakrta-akasa} Le Paddrthasahgraha 

de Padmanabhasurin, est eclairant sur ce point: Yavyakrtakasa y est decrit 

different du bhutakasa, unique, eternel, contenu en lui-meme (svagata) 

et pourvu de ses membres (avayava,) appartenant a son essence (, svabhdvika ) 
qui sont les directions, Est etc 


comme 


”. 3 Si les directions sont ainsi con^ues comme 


a.v. 3 IL 3. II ss. [1] (p. 34a) avakdsamatram dkasah katham utpadya 


te'nyathajyadyandkdsata purvam kim murtanibidamjagatjmurtasampurnatdcaiva 

y ady andkds at a bhavetjmurtadravyani cakdse sthitanyeva hi sarvadaj “Comment 
Fespace qui a pour unique fonction de ‘faire place 5 pourrait-il autrement etre 
produit ? S 5 il n 5 y avait pas de spatialite avant lui, comment existerait un monde 
sans interstices : il n 5 y aurait qu 5 une accumulation de choses concretes s’il n 5 y 
avait pas de spatialite, carles choses concretes existenttoujours dans un espace 55 . 
Jayatlrtha explique le mot anyathd, "autrement 55 comme allusion a la doctrine 
madhva selon laquelle la creation de Fespace est simplement une "acquisition de 
specifications (cf. plus loin): anyathd paradhinavisesaptir janmety anahgikr - 

tydbhutvabhavanamjdnmetyahgikdrej cc mtrQment: c 5 est-a-dire si Fon considere 

sa naissance au sens de venue a existence de ce quin’etait pas et non au sens 
d’acquisition de specification en dependance du Supreme (Seigneur) 55 . 

N.S., I. 4 * 97 (p-io6a) saksisiddham eva gaganamj tadbhaga eva diso na dr a - 
zydniaram iti tdsdm api sdksisiddhaiaivaj "L’espace est etabli par le seul 

sdksin . puis que les directions qui en sont ses parties ne sont pas une autre 
substance, eiles sont elles aussi etablies par le sdksin 55 . 


x .8., p.33 a srstipr alayay or vikdrasuny a dig avydkrtdkdsatnj bhutdkdsabhin 

nam ekam nityam vydptam svagatam 


avopetam oz/"les 
aux temps de la creation et de la 


directions qui sont depourvues de modification 
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essentielles a Fespace “en soi”, il est certain que celui-ci est etendu : il fait place 
aux choses en son extension, il ne s’etendpas lui-meme pour produire leur diver- 
site. 


Ce dernier point est d’importance capitale puisque, en prouvant Fexistence 
de Fespace, Madhva cherche a etabiir qu’il est le cadre reel d’un nnivers plura- 
liste. Il ne suffirait pas en effet de montrer que Fespace existe hors de nous, si 
Fon ne pouvait aussi montrer que ses parties sont reellement exterieures les unes 
aux autres, permettant aux choses diverses d’etre absolument differentes entre 
elles. La portee de cette these apparait clairernent dans YUpadhikhandana , petit 
traite ou Madhva discute la doctrine advaita des upddhi. Uupddhi est, selon les 
advaitin, F“adjonction” qui peut se surimposer a Funite et la faire apparaitre 
multiple : mais cette surimposition est creatrice d’une diversite illusoire, dont 
Funite, seule resile, n’est pas atteinte. Une des analogies sur lesquelles les 
advaitin fondent leur monisme est justement celie de Fespace : de meme que 
Ydkdsa unique, n’est pas vraiment divise par les objets qui Foccupent, de meme 
le Brahman, support du monde, n’est pas affecte par sa pluralite illusoire. Les 
upddhi , les adjunctions, que representent les divers psychismes individuels, 
ahahkara font que les sujets se croient differents les uns des autres, de meme 
que les cruches et autres objets semblent limiter des portions de Fespace indi¬ 
visible. A cette these Madhva repond que “F upddhi fait connaitre une diffe¬ 
rence deja existante mais ne la cree pas” 1 et, critiquant l’analogie utilisee, il en 
montre les difficult es. Comment Vupddhi pourrait-elle creer une difference 
dans un espace qui n’en comporterait pas ? 2 L’objet jouant ce role ne pourrait 
produire de difference qu’en etant “en relation” avec Fespace. Cette relation le 
met-elle en rapport avec la totalite de Fespace, ou avec un seul lieu de ce meme 
espace ? On ne peut dire que Fobjet est en connexion avec la totalite de Fespace 
car, s’il le compenetrait entierement, il n’y creerait pas de division. Si on le dit 


dissolution, constituent 1 ’ avydkrtdkasa. Celui-ci est different du bhutdkdsa; il 


est unique, eternei, etendu a tout, et contenu en soi; il est done de parties qui 
lui sont essentielles, Est etc.,”. Un des arguments de l’auteur est que les points 
cardinaux existent dans le Vaikuntha> le ciel de Visnu, et que Fon parle des 


differentes portes de ce paradis. 


U.Kh, p. lb bhedas copadhitah kutah/vidyamanasya bhedasya jndpako 


naiva kamkah/upadhir drstapurvo hi] “Et comment la difference serait-elle due 
aux adjonctions ? 
elle ne la cree pas, car celle-ci est connue auparavant”. 

2 ibid .,: khe'pidesdntarasyasahjjndpako vidyamdnasya /“meme dans Fespace 


L’adjonction fait connaitre une difference deja existante mais 


(Fadjonction) fait connaitre une diversite de lieux qui existe deja”. 
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en connexion avec un seul lieu, c’est qu’on admet deji implicitement la division 
de l’espace en lieux divers. 1 De telles divisions, bheda, ne doivent done pas 


etre dites aupadhika, creees par des adjonctions provisoires, mais svabhavika 


essentielles, comprises dans la nature meme de Yakasa : 1’espace doit etre congm 
comme possedant par nature ses lieux, desa , quilui appartiennent indissoluble- 


ment. 


Ainsi non seulement les directions, dik, connues par le saksin doivent etre 
dites essentielles a l’espace, mais egalement les lieux, desa, les emplacements 
divers que Ton peut delimiter dans ce meme espace. A vrai dire les termes sont 
proches et les notions le sont egalement. Les directions eternelles qui specifient 
les orientations de l’espace, sontle prindpe de la localisation des objets dans tel 
ou tel point de cet espace : le desa, le lieu, est connu par rapport a une des direc¬ 
tions cardinales dans lesquelles il se situe. C’est pourquoi les textes madhva 
semblent employer presque indifferemment les mots de disah, directions 
desdh, localisations, et disent les unes et les autres, des parties eternelles de 
Y avyakrtakasa. La difference n’est qu’une difference de specification : dans 
Yakasa sans fissure, les directions preexistantes preparent la diversite des lieux 
qu’occuperont les choses. L’espace avydkrta porte en lui la pluralite, lui fait 

4 

place par avance en son extension* la rend possible par sa nature meme. 

II est pourtant immuable : cette specification multiple n’affecte pas son 

unite essentielle. Les “parties” de Fespace ne sont pas separables de lui* bien 

qu’elles soient differentes les unes des autres. Les diverses directions* les di- 

verses localisations* peuvent etre pensees separement* mais ne pen vent etre 

pensees comme differentes de leur support* la trame continue de Yakasa . C’est 

dire qu’elles sont avec lui en cette relation d’identite specifiee* sa-visesa-abheda, 

que nous retrouvons ici au coeur de la realite de l’espace comme en celui de toutes 
les autres. Le vi$esa> en ce cas aussi* 


ou 


crese les effets de la division la oil il 


n y a 

pas division ’: il est ici encore la force de cohesion qui assure la continuite de 
1 espace* et lui donne la capacite de se specifier* sans perdre son unite. Il est ce 
dynamisme interne de la realite* padavthasakti^ qui lui permet les specifications 
de specifications* sans la diviser d’elle-meme. Ainsi peut se produire a partir de 
la premiere potentialse que represented les directions* cette seconde determi¬ 
nation qui est celle des lieux; ainsi 1 ’ avydkrta-akasa, eternel et immuable* 


se 


ibid./. 


ced upadhisambandha ekadese’tha sarvagahjekadese’navastha sydt 
sarvagascen na bhedakahj “Si 1’on n’accepte pas ceci* nous demandons : ce lien 

de Fadjonction (avec l’espace) est-il limite h un seul lieu ou compenetre-t-il tout 
Fespace ? Si vous dites ' 


na 


un seul Ueu’ c’est le regres a l’infini. Si Fadjonction 
compenetre tout Fespace die ne peut creer en lui de division”. 
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trouve-t-il adapte a recevoir les choses concretes dans leur diversite v eritable, 
et a leur fournir le cadre reel de leur multiplicite. 

Ceci se trouve confirme par la doctrine de Madhva au sujet de la “creation 
de l’espace. Se trouvant confronte a deux sortes de textes dont les uns parlent 

d’origine de l’espace et les autres d’un espace eternel, sa solution avait ete 3 on 

/ 

Fa vu, de distinguer Fespace-element de Fespace proprement dit qni est 
mcree. Cependant cette reponse rencontre une nouvelle objection : comment 
accorder Feternite de Fespace en soi avec une autre affirmation scripturaire 
disant qu’“Il a tout cree”. 1 La reponse de Madhva est que Fespace eterael, 
nomme en toute verite avyakrta , non-effectue, parfaitement immuable et incree, 
est cependant sous la dependance du Seigneur. A Forigine de chaque nouvelle 
production du monde, Fespace est mis par Dieu en relation avec les choses con¬ 
cretes et ce contact produit en lui autant de specifications nouvelles, qui sont les 
lieux des diverses realites. C’est ce qu’exprime la definition donnee par Madhva 
d’une telle “creation” : elle est le fait d’etre “joint a une specification qui est 
en dependance du Supreme Seigneur., par son lien avec les objets concrets”. 2 




f r 


1 idam sarvam asrjat /Tai. U., II. 6. 

2 A.V., II. 3. 15. [1] (p.34b) tathapi murtasambandhaparatantravisesayukj 
kham evotpattiman ndma srutisabdavivaksitamj “Cependant^ en etant joint a une 
specification en dependance d’un Autre par son lien avec les choses concretes, 
Fespace peut etre dite pourvu de production, selon ce que signifient les paroles 

de la Sruti”. 

N.S. ibid. (p.6a) idarrt sarvam asrjatetyadisrutivirodhas tu bhavisyatiti cennaj 

tasyabhJitvdbhavanalaksanotpattyasambhave pi paradhinavisesaptirupotpattisad - 

bkdvatl “Si Fon objecte qu’il a contradiction avec les paroles de la Sruti C I 1 
cree cet univers’ nous repondons, non; parce que meme s’il est impossible 
que Fespace ait une production definie comme venue a l’existence de ce qui 
etait pas, il a une production qui consiste en acquisition de specifications en 

dependance d’un autre”. 

Jayatirtha avait explique un peu plus haut (II. 3. 10) (p. 2b) que Fadjonc- 
tion d’une specification nouvelle a un tout compose, visista> modifiait le tout lui- 
meme de telle sorte que Fon pouvait parler d’une sorte de production, et 

employer le mot de naissance: apurvavisesopajanane hi visistdkaropajano’vasyam - 
bhdvi visistakarasca vastusvarupabhinna iti tasyaivdsavupajano bhavatij en effet 

quand on fait naitre une specification nouvelle, il nait ne cess air ement 
(nouvelle) forme compos ee, et cette forme compos ee n’ etant pas s epar ee de 1 es 
sence propre de la chose, c’est a celle-ci qu’est attribute la naissance 
ainsi continue-t-il, que Fon emploie le mot ]ata, , ne, pour dire que Devadatta vient 
au monde, mais aussi pour dire qu’il prend le titre de savant, ou bien pour dire 




n 


une 


. C’est 
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II n’y a done rien la qui modifie la nature de l’espace : il possedait deja les 
visesa des espaces divers en ce visesa primordial qui le faisait etendu. La produc¬ 
tion pour l’espace ne consiste done pas dans le fait d’avoir une origine tempo- 
relle, mais dans le fait temporel “d’acquerir des specifications en dependance du 
Seigneur”, paradhinavisesavapti. Ceci permet d’accorder les textes et de main- 

tenir que l’espace reste eterneliement ce qu’il est, tout en etant comme toute 
autre realite, dependant de Dieu. 


Mais ce lien de 1 ’espace aux choses, quoique reel, ne nous est pas connu par 
les sens. Ceci est essentiel a la doctrine de Madhva puisqu’elle a rejete tout essai 
visant a deriver notre connaissance de 1’espace “en soi” a partir des donnees des 
sens. Comment expliquer en ce cas que nous ne voyions pas 1 ’espace “a part” 
des choses, mais que nous voyions les choses en lui, par une seule et unique appre¬ 
hension? Si nous nous referons au processus de la connaissance tel que Fa revele 

la structure de Fetre incarne, il n’est pas impossible de comprendre comment la 
vision d’un objet “propre 


au saksin, s’integfe a l’acte par lequel ce meme 
saksin perqoit le monde a travers ses organes physiques: car l’ajustement des 
divers indriya produit comme r esultat unique une perception immediate, et celle- 
ci ne releve que du seul “organe essentiel”. Dans l’immediatete du resultat 
disparaissent les mediations qui Font fait atteindre, et e’est le seul saksin qui 
connait finalement, en un unique regard, ce qui est acquis par des voies diffe- 
rentes. La relation organique de cet ensemble est si etroite qu’elle n’est pas 
saisie, de sorte que nous croyons voir par les sens cet espace que nous connais- 
sons en fait par perception pure. Il se produit ainsi comme une superposition 
de connaissancesj ainsi que Jayatlrtha est amene a l’expliquer. Apres avoir re¬ 
fute la doctrine selon laquelle l’espace serait connu par la vue, il se demande 
en effet comment il se fait que nous ayons Fimpression de “voir” l’espace. Il 
repond : “nous disons que e’est dans la mesure ou cette apparence sensible est 
en relation avec 1 espace etabli par le saksin ”. 1 Une telle impression n’est pas 
illusion, car la chose est vraiment dans l’espace, unie a lui par un lien ontologique 
dont la source est la volonte du Seigneur creant le monde. En 


une seule saisie, 

nous nous trouvons done combiner deux niveaux de connais sances dont les 


donnees et la relation sont egalement reelles. Pour faire 


comprendre le pheno 


que la cruche est achevee 

pour le rapport du ‘tout specific, visista et de sa specification, 

meme, voir Ille part. ch. 4, la conception madhva de la causalite 
acquisition d’un nouveau visesa. 

.N- S -, L 4 - 97 (P- I04a-b) katham tarhyesa pratibhdsa iti cet/ saksisiddha 


qu elle est ornee. Cf. plus loin. He part. ch. 3, 

visesa. De 

* 

concue comme 


ou 


-* / 
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mene de surimpression qui se produit, Jayatlrtha donne pour exemple Texpres 
sion 

binaison de connaissances acquises par deux sens differents^ elle fait allusion a 
un phenomene d’hallucination connue : en voyant le santal je crois percevoir 
son parfum^ alors qu’il est trop eloigne pour cela. Les naiyayika consideraient 
ce phenomene comme un des types d’alaukikasannikarsa 3 “contact suprasen- 
sible”. C’est de faqon analogue^ dit Jayatlrtha qu’ilfaut comprendre la “vision” 
de l’espace dans notre doctrine. Le contact du saksin avec son objet suprasen- 
sible insere la perception sensible en son cadre spatial, de facon si etroite que 

nous pensons voir ce dernier de nos yeux, 1 

Ainsi un double mouvementj de reduction puis, d’integration, a fait ap- 
paraitre la realite pure de 1’espace avant de la ressaisir comme le cadre des choses 
concretes. La fin visee se trouve ainsi atteinte: il s’agissait de montrer que tout 
jugement d’exteriorite comporte un element absolument vrai, la realite de 
l’espace dans lequel l’objet est situe. Ceci ne prouve certes pas que tel objet 
particulier soit reel et correctement connu, mais une forte presomption fait 
pencher en faveur de la realite du monde dans son ensemble 3 realite exterieure 
a nous et oil les objets sont exterieurs les uns aux autres. D’ores et deja nous 
pouvons supposer qu’il existe une pluralite objective et que celle-ci est inscrite 
dans la nature meme de l’espace. 

Cependant la realite du monde exterieur n’est pas suffisamment fondee par 
la-meme : car la pluralite, meme reelle, ne constitue pas un monde si elle n’est 
ordonnee en realites subsistantes, ayant entre elles des rapports stables. L’espace 
ne fournit qu’une des coordonnees de l’univers et ne lui assure pas sa consistance. 
Le fait qu’entre ses diverses parties, la difference soit dite svabhavika , essentielle, 
le montre bien. Que deux objets soient situes en deux lieux divers permet 
d’affirmer leur difference, non leurs relations; nous ne savons pas davantage 
s’ils durent ou se transforment. Une seconde coordonnee devra etre etablie, 
pour rejoindre en le serrant de plus pres le contenu de notre jugement de realite, 
ce sera celle de la duree dans laquelle l’univers existe. 


le santal est odorant”. Get exemple classique signifie plus qu’une com 


1 N.S., I. 4. 97 (p. 104b) drstohipramanantaropanitenapi surabhi candanam 
ityadi visistapratyayah\I “II existe en effet des representations de realites com- 
posees par intervention d’un autre pramana, comme dans l’exemple c le santal 

est odorant’”. 



LA REALITE DU TEMPS 


II ne suffit pas, fait remarquer Jayatirtha, sitot acheve 1 ’examen de l’existence 
de l’espace, de dire que celui-ci est vrai parce que connu par le saksin. Encore 
faut-il prouver que cette existence dure a travers le temps. Mais, dira-t-on, ceci 
n’est-il pas deja acquis ? L’espace est donne comme infini, ce qui signifie que 
nous ne pouvons penser sa non-existence. II n’y a ni avant ni apres de l’espace, 
aucun non-etre anterieur ni posterieur a lui. L’espace s’etend done a tout le 
temps. II est connu dans 1’instant present, mais il est connu comme existence 
eternelle. Le “temoin” en saisit la realite avec la meme necessity qu’il saisit 
sa propre realite. De meme qu’il ne peut nier sa presence de lui-meme a lui- 
meme, il sait, d’un seul regard, que son objet pur, absolument vrai, est “tou- 
jours” vrai, puisqu’il ne peut sans contradiction le penser comme non-existant. 

Mais les arguments des bouddhistes visent la stability meme du vrai 
refusant au temps route continuity. Le temps est fait d’instants qui se succedent 
en s’annulant les uns les autres. Rien n’est permanent, pas meme Vatman, 
le sujet pensant, dont la substantiality est illusoire. Si done la conscience est 
capable de douter de sa propre stability, comment pourrait-elle garantir celle 
de ses connaissances ? Madhva fait allusion a ce doute: il arrive que l’erreur porte 
sur Yatman lui-meme. 1 Jayatirtha enonce aussitot la rectification “je ne suis pas 
fait d’instants discontinus, je suis permanent”: sans doute 1’evidence interieure 
redresse-t-elle immediatement de telles aberrations, encore celles-ci ont-elles 

ete possibles. C’est pourquoi, pour en triompher d efinitivement, il faut examiner 

la notion du temps comme on l’a fait de celle de 1’espace, en etablir la subs¬ 
tantiality qui interdit 1’emiettement de son cours en instants discontinus, 
montrer que le temps possede une nature propre irreductible a toute autre, 
suffisante a elle-m erne, ou comme dit Madhva, svoddista “indiquee par 

Le temps n’est pas connu par les sens dont le fonctionnement 
donne, par contact actuel, que du present. Il semblerait possible d’attribuer 
au mams la perception de la duree psychique, puisque cet organe est par excel¬ 
lence 1’organe de la memoire. Cependant il ne semble pas que ceci le fasse apte 
a percevoir le cours meme du temps. Il est en effet dans l’acte de rappel, mis en 
contact actuel avec ses impressions anterieures, par l’intermediaire des samskdra , 
et si, grace 4 ceux-ci, il permit des vrtti qui portent la marque du passe, il 


en 


soi”. 2 


ne nous 


neper 


1 A.V., II. 2. 93 [6] (p. 25b) cf. Ie part ch. 4, note 1 p. 115. 

2 Cf. plus bas, note 1 p. 158. 
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poit pas les samskara eux-memes, dont tout le devenir et la maturation se pro- 
duisent en dessous du seuil de la conscience, et qui sont dits atindriya. 

Cependant, grace au manas , la perception du present est riche d’experiences 
passees et capable d’anticiper l’avenir: elle peut done connaitre la repetition, 
le mouvement, le changement. Ceci ne suffit-il pas a nous donner la notion du 
temps ? Jayatirtha evoque en effet les arguments des naiyayika selon lesquels 
les representations de proche ou d’eloigne, de simultane ou de successif, de lent 
ou de rapide, seraient les six indications, linga , a partir desquelles nous 
formerions l’idee du cours du temps. 1 II ne s’y arrete guere disant que de 
toutes fapons chacune de ces notions suppose la connaissance prealable de ce 
qu’est le temps. De fapon plus generale, comme le fait remarquer Madhva a 
sa maniere concise, tout raisonnement visant a prouver le temps le postule. 2 


1 N.S., I. 4. 100 (p. 115a ) paraparadivisayah pratyayas tavat kalavisista- 
pindavisaya iti parenaivoktamj tatha ca lihgapratitaveva lihginah kalasya sphu- 
ranat katham tena tadanumanam/ na hi dandijhanena dando’numiyate/ atha vi- 
sistajijdnatvdd idam visesanajhanapurvakam/ visesanam ca na kalatiriktam astity- 
anumiyatej tarhi nedam kdldnumanamjkim tu jhandmimanamj tacca siddhasadha- 
nam\ saksisiddhakalavisistapratyayabhyupagamad iti / “Notre adversaire dit: 
du fait que les representations ayant pour objet le proche, 1’eloigne etc., ont 
pour objet une chose qualifi.ee par le temps; ainsi, au moment ou l’on 
a la representation du signe indicatif {linga), se manifeste ce qui est por- 
teur de ce signe {lihgin) e’est-a-dire le temps: comment dire que le raisonnement 
etablit le temps de cette fa?on ? Car on ne conclut pas a 1 ’ existence du baton par 
le moyen de la connaissance de l’homme porteur du baton. On encore l’infe- 
rence serait: puisque nous avons connaissance d’un tout qualifie, cette connais¬ 
sance est precedee de la connaissance de ce qui le qualifie, et ce qui le qualifie 
n’est pas different du temps. En ce cas vous ne prouvez pas l’existence du temps 
mais celle de sa connaissance, et e’est tout acquis, parce que nous pensons que 
nous avons la representation d’un tout qualifie par le temps, lequel est etabli 
par le sdksin , \ 

2 A.V., I. 4. 100 [6] (p. 16b) paksikartum asakyatvannanuma tatra vartatej 
tad etad iti sarvam ca drsyam va smrtigocaramj saksisiddhena kalena khacitam 
hyeva variate/ tasmanna tarn virtd kiheit smartum drastum athapi vaj sakyam tan- 
nityasiddher hi ndnumavasaro bhavetj “Parce qu’on ne peut prendre le temps 
pour premisses (du raisonnement servant a prouver le temps), le raisonnement 
n’a pas de fonction ici. Tout ce dont on dit ‘e’est ceci’, que ce soit un objet de 
la vue ou un objet de la memoire, se trouve en effet, en tout cas, incruste dans 
le temps qui est etabli par le saksin. Aussi rien, sans le temps, ne peut etre vu 
ni rememore : comme il est en effet eternellement etabli, il n’y a aucune place 

pour le raisonnement”. 



La Doctrine de Madhva 


156 


II prend en effet appui sur une exp erience qui nous es t fournie par la perception 
ou par la memoire : c’est dire que cette experience est situee necessairement 
Hans un temps determine. Nous ne pouvons trouver en notre monde aucun fait 

indifferent”, uddsina, a la qualite d’etre present, passe 


reel” qui soit etranger, 

futur. D’autre part le raisonnement lui-meme est un processus qui se deroule 
Hans le tem ps, ordonnant ses etapes vers une conclusion. II est done vain de 

l’u tilis er a prouver ce que sa seule existence suppose. 

Si done toute perception sensible, toute activite mentale sont necessairement 


ou 


precedees de la connaissance du temps, c’est que celle-ci doit etre referee a un 


niveau qui supporte les unes et les autres, au niveau meme de la conscience 
connaissante et de ses experiences propres. 1 La perception du “temoin”, saisis- 
sant le temps comme condition necessaire de toute connaissance vraie, situe 
en lui toutes les connaissances qui lui sont acquises par l’intermediaire de ses 
divers organes. Objet vrai, parce que necessairement present en toute evidence, 
le temps est un objet specifique du saksin. II ne faut pas cependant comprendre 
que ce temps pur soit une simple “forme” de 1 ’intuition sensible. De meme que 

l’espace, il est une realite substantielle en laquelle toutes choses existent: selon 

# 

l’expression extraordinairement concrete de Madhva, tout ce que nous perce- 
vons, ou nous rappelons, est “incruste”, khacita , dans le temps. 2 Le temps, etabli 
par le saksin, se presente comme le support de tous nos jugements de realite 3 : 
la chose et le temps dans lequel elle existe, sont connus comme des notions 
distinctes, en relation de pratiyogin et de dharmin , et cependant apprehendees 
ensemble, yugapat, explique Jayatirtha. 4 Sans doute peut-on penser ici a une 


• 1 Cf, le part. ch. 5, note 1 p. 133. 

2 Cf. plus haut, note 2 p. 155. 

3 A.V., II. 2. 229 [8] (p. 30b) atltandgatau kalavapi nah saksigocarau/ 

tatsambandhitaya sattvam api drstasya saksigamj “le temps passe et le temps 
futur sont pour nous l’objet du saksin; du fait qu’elle est en relation avec les 
deux, la realite du donne (present) est egalement connue par le saksin ”. 


4 V.A., par. 460-1 tena ca kdlena sarvarn visistam evanubhuyata iti 


saroa 


dharatayd stheyamj astyasid bhavisyatiti va pratitim apahaya padarthapratiter 


auddsmyendnanubhavdtj tadvad eva yugapat pratitayor dharmipratiyogibhdvena 


bhedapratityupapatter api nanyonyasrayadyapatahj “Puisque tout est connu 


comme qualihe par le temps, il doit etre pose comme supportant tout; 
cune experience ne nous donne de realites indifferentes (au temps), sans la re¬ 
presentation ‘c’est, e’etait ou ce sera’. Meme, en ce cas, parce que 1 ’on peut 
penser [les deux representations simultanement, puisqu’il est possible de 
penser leur difference selon une relation de support et de contre-partie, 
tombe pas dans les defauts de support mutuel etc.,”. 


car au 


on ne 
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sorte de surimpression, analogue a celle qui avait ete evoquee dans le cas de 
Pespace : la vision immediate du sdksin nous donne Pun des termes, le temps, et 
la meme vision nous donne les objets a travers les organes des 

Bien que la connaissance du temps soit ainsi etroitement liee a celle des 
choses existantes, il est possible dela mettre en evidence comma a Petat isole. 
Une experience privilegiee joue ici le role reducteur, c 5 est Pexperience du 
sommeil profond, susupti^ sommeil sans reve, dans lequel les activites senso- 
rielles et celles du manas se trouvent egalement suspendues. Au reveil existe 
pourtant Paffirmation d’un temps ecoule, la connaissance d’une certaine duree 
pendant laquelle nous avons “bien dormi”. Nous ne pouvons expliquer ceci 
comme un acre de memoirs car il n’y a eu, pendant cet etat, aucune activite 
mentale qui ait pu laisser des traces dans la substance psychique. Il s’agit bien 
pourtant d’une experience positive, non d’une reconstruction a posteriori : un 
raisonnement de ce genre nous ferait tout au plus conclure a P“absence de dou- 
leur”, non au plaisir vraiment eprouve. Il y a done pendant le “sommeil pro- 
fond”, une connaissance reelle d’un objet reel, le temps, 2 saisi en lui-meme, 
comme la duree d’une experience parfaitement continue, quoiqu’elle ait 
ete privee de tout evenement et vide de tQute activite mentale. 

Une telle perception nous livre de plus Pessence du temps comme a Petat, 
pur. Pas plus que Vavyakrta-akasa ne devait etre con?u comme non-spatial, 
ce temps en soi ne se presente comme non-temporel. Il est un ecoulement, un 
flot, pravaha : 3 , sans interruption, nirantara . Cette continuity est ici encore signe 
d’infinite : on ne peut pas plus penser Pabsence du temps a Pinterieur de son 

M 

cours qu’on ne peut la penser au-dela de lui. 4 Seul le sdksin est capable de saisir 
en son evidence immediate la double infinite qui caracterise le temps comme 


sens. 


A.V., I. 4. 99 [6] (p. 16b) kdlo hi sdksipratyaksah susuptau ca pratititahj 


1 


cf. le part. ch. 4 notes 2 et 3 p. 104. 

V.A., par. 458-9 tasmdt susuptavapi sukhanubhavddivisesanataya pratiya 




mdnah kalah saksinaiveksaniyahj tatra cdtra prayogahj kdlo bahyapratyaksddyati 


riktapramdnavisayahj asatsvapi tesupratiyamanatvatj “En consequence le temps 
qui est connu meme dans le sommeil profond, comme qualifiant une experience 
de plaisir etc., doit etre vu par le seul sdksin . Voici quelle est la connexion: 
le temps est l’objet d’un pramdna different de la perception exterieure etc., car 
il est connu alors que ce pramdna et les autres ne fonctionnent pas”. 

A.V., II. 3. 17 [1] (p. 34b) kalapravdha evaiko nityah .../ “Le cours du 

temps est unique et eternel 

4 M.S.S.S. 

sajatiyanam anavaratam utpattimatam vicchedabhav0 hipravdhato'nddiniiyatvamj 

Le fait d’etre sans commencement ni fin selon Pecoulement, e’est le fait qu’il 


3 




• • 0 


p. 64a purvdvadhirahitdndm parasparam atyaniabhinndnam 


CC 
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elle caracterisait l’espace. Ii n’y a sous son regard ni avant ni apres du temps 
total, il n’y a non plus aucune periode de temps, aucun instant si bref soit-il, 

l 

qui ne soit le temps lui-meme : le temps remplit tout le temps, comme Pespace 
remplissait tout Pespace. Le temps doit done etre dit lui aussi svagata, , “contenu 

en lui-meme’’ 1 . 

II est vrai que le flot du temps nous est connu dans l’experience concrete 
comme marque de differences absolues, correspondant aux trois temps, pre¬ 
sent, passe et futur. Cependant ces notions ne peuvenf diviser le cours continu 
du temps : dies n’ont de sens en effet que par rapport a un temps unique dont 
elles sont des specifications. Grace a notre vision de ce temps un, nous pouvons 
connaitre les temps divers, comme differents les uns des autres, et cependant 
comme appartenant a la meme realite substantielle qui les supporte tous. De ce 
fait les doctrines instantaneistes ne menacent plus la consistance du temps. 
L’instant present n’est pas la limite de deux neants, d’un passe qui n’est plus, 
d’un futur qui n’est pas encore, mais la junction reelle de deux realties. Nous 
connaissons Tune et 1 ’autre par le saksin dont le regard embrasse l’infinite du 
passe et du futur. Ainsi quelque soit le degre auquel nous portions la division 
du temps, nous ne rencontrons jamais le discontinu 2 . Les instants, visesa, speci¬ 
fications ultimes du temps, sont reels comme lui. La divisibilite a Tinfini 


n’y ait pas de coupure entre des elements qui n’ont pas de limite anterieure, qui 
sont absolument differents les uns des autres, qui sont de meme nature et qui 
sont produits de facon incessante”, 

1 A.V., II. 2. 174 ss. [6] (p. 28b) iso desasca kalasca svagata eva sarvada/ 
Isddhtnau ca tau nityam tadadharau ca tadgatauj iti srutir apiprdha kale svoddista 
eva tuj tatkdlasrstim evato vdnehatisah sadaiva hij syat kalah sa tadaiveti kalasya 
svagatatvatahj “Le Seigneur, l’espace et le temps sont a jamais contenus chacun 
en soi; et ces deux demiers ont eternellement le Seigneur pour support, re- 
posant sur lui, dit la Sruti, qui dit aussi que dans le temps ainsi indique par soi 
seul, le Seigneur desire constamment la creation de tel temps : c que soit alors 
ce temps-la*, est-il dit, car le temps est contenu en soi-meme”. 


2 S.T.R.M., p. 9b desaparamdnau daisikamsah kdlaparamdnau kdlikamsd 


anantahl ubhayatrapi tadrsamsesu punar anantarndhl tadekaikamse’pyevam 


ityaparyavasitih daisikdnau kalikanau saksina drsyatej iyams tu 


visesahj de sa¬ 
lty ahj alpdlpatardlpatamdditvendparyavasitdmsopetdh / 

kdlamsds tu sarve^nityahj kalatah suksmasuksmatarasuksmatamddirupenaparya- 
vasitamsopeta iti/ “dans l’atome d’espace sont des parties d’espace, dans l’atome 
de temps des parties de temps, en nombre infini; et dans les deux cas, dans leurs 
parties, sont a nouveau des parties en nombre infini; et de meme en chacune de 
ces parties: cette divisiblite sans limites de 1’atome d’espace et de 1’atome de 


paramanv amsah 
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du temps comme celle de l’espace manifeste la solidite de sa trame 5 la necessite 
de sa realite., la plenitude irreductible d’un monde qui se fait en aucun lieu 5 en 
aucun instant place au neant. La fonction assignee au temps complete celle de 

1 _ 

l’espace. Les deux coordonnees de I’univers assurent au monde une consistance 
qui accueille en elle la plurality ainsi que le devenir, dans leur verite, et permet- 
tent a l’une et a l’autre d’etre des faits aussi reels que le sont l’unite et la perma¬ 
nence. 


Le parallelisme semble done complet entre les deux conceptions du temps 
et de l’espace, objets propres au saksin. Pourtant une difficult^ se presente dans 
le cas du temps, qui n’existait pas dans celui de l’espace. Les specifications, 
visesa, de l’espace lui etaient connaturelles: 1 ’avyakrta-dkasa poss edait, comme 
par avance, les directions qui devaient permettre de localiser en lui les choses, 
et ces directions etaient des visesa eternels de l’espace. Mais il est impossible 
de dire que les visesa du temps sont “eternels” comme lui 1 , il serait absurde 
d’affirmer qu’ils sont comme lui depourvus de production, utpatti, et de destruc¬ 
tion, vinasa. La definition meme du passe et du futur suppose que le premier 
est pourvu d’un “non-etre posterieur”, le second d’un “non-etre anterieur” : 
ils se limitent mutuellement, leur rencontre detruit l’un en produisant l’autre. 
Le lieu de leur rencontre, l’instant, est quant a lui, sans cesse produit et detruit: 
visesa d’un temps eternel, l’instant contredit done radicalement la nature de la 
substance qu’il specific et la marque de cette double negation qui est absolument 
exclue du temps essentiel. 

La difficult^, qui est grande, est soulignee par une affirmation de Madhva 
declarant, en efFet, que “le temps n’a pas de visesa ”. Il ne peut certes enoncer 
ceci de fapon absolue, car il n’admet en aucun cas 1’existence de realties totale- 
ment indeterminees, qui soient depourvues de toute specification; et en efFet 
la meme Formule donne ce temps “qui n’a pas de visesa” comme etant aussi “un 
flot unique et eternel”, toutes qualifications qui interdisent d’en Faire une realite 
nirvisesa, ne possedant aucune specification determinee. Les visesa qui sont ici 
nies du temps sont, le commentaire de Jayatirtha le precise, les “instants” nom- 


temps est vue par le saksin. Mais voici quelle est la difFerence : toutes les parties 
des atomes d’espace sont eternelles, pourvues de parties sans fin de plus en 
plus petites; mats toutes les parties du temps sont non-eternelles, pourvues de 

parties sans fin de plus en plus subtiles selon le temps”. 

1 CF. note precedente : les parties d’espace sont toutes eternelles, les parties 

de temps sont toutes non- eternelles. 
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mis ksana, lava etc., selon la fraction de duree envisagee 1 . Mais, si les instants 
sont dits des visesa du temps et si le temps est declare depourvu de visesa, la 
contradiction est evidente. L’interpretation de Jayatlrthane peut etre recusee, 
car Madhva lui-meme en un autre contexte, declare les instants, nimesa, des 
visesa du temps, “kalasya vises ah ”. 2 On serait tente de dire qu’il ne s’agit pas 
dans les deux cas du meme temps, si la phrase de Madhva ne declarait justement 
le temps “unique”, et s’il n’avait ete dit par ailleurs qu’il n’y a pas d’autre temps 
que le temps, parce que celui-ci est svagata , se contenant lui-meme. 


Le texte du Tattva-sahkkydna 3 de Madhva, declarant de faqon assez myste- 
rieuse le temps nitya-anitya “ eternel-non-eternel” souligne la diffi culte du 
probleme. Sans doute faut-il entendre par la que le temps de ce monde, 
eternel, se trouve inclus dans le temps etemel, le temps pourvu de visesa Hans l e 
temps depourvu de visesa. Mais une telle expression semble bien plutot bap- 
tiser la difficulte que la resoudre: comment une meme realite pourrait-elle 
etre le support d’attributs opposes ? Les madhva utilisent volontiers cet 


non 


argu¬ 
ment contre leurs adversaires, lorsqu’ils refusent des notions composees d’etre 


et de non-etre, sad-asat, ou de difference et de non-difference, bheda-abheda. 


Quand ils emploient eux-memes de telles formules ils prennent soin de preciser 
que la realite ainsi quahfiee d’attributs contradictoires ne peut j amais etre dite, 

en meme temps et sous le meme rapport, l’un et l’autre. Mais ici ils n’ont pas 
un tel recours: 


c est en effet le temps lui-meme qui comporte des specifications 

en meme temps” par l’une et par 1’autre. 


contradictoires, et il faut bien le d efimV 


cc 


II. 3 - 17 M Cp- 34^) kalapravaha evaiko mtyo na tu visesavanj 
le cours du temps est unique, etemel et il ne possede pas de visesa ”. 

visesavan ksamlavadirupahj “pourvu de visesa, c’est-a-dire en 


U 


N.S. ibid.: 

forme de ksana, lava etc./’. 




A.V.j II. 2. 171 [6] (p. 28b) visesascaiva kalasya haver icchdvasah sada! 
sarve nimesa iti hi srutir evaha sadaramj 


CC 


et les visesa du temps sont certes 
tamment sous le pouvoir de la volonte de Hari; car la Sruti dit avec force 
les instants 


cons- 
‘tous 

. Jayatirtha donne le texte de la citation (p. 43 ^) • sarve nimesa 
jajnire vidyutah purusdd adhi iti./ “tous les instants naissent de la Personne 
Supreme qui est eclair” ( Mahanarayana-Up ., I. 2, cf. note 1 p. 162). 

T.S., p. ib mtyanityavibhdgena tndhaivacetanam matamj nitya vedah 
purdnddydh kdlah prakrtir eva cal nitydnityam tridhd proktam anityam dvivi- 

dham matamlasamrstam ca samsrstam ... / “Le non-spirituel est considere 

comme de trois sortes, grace a la division de l’eternel et du non-eternel: les Veda 
s ont etemels; 1’ etemel-non- etemel est dit de trois 


3? 


* • • 


sortes, les purana et autres 
(textes de la Smrti), le temps et la prakrti; le non-eternel est de deux sortes : 
(creation) non-composee et composee”. 
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!l est impossible egalement de parler d’une simple question de point d 
de dire 3 en appliquant au temps la relation a sens unique qui unit la substance 
a ses visesa y que le temps peut se penser sans specifications alors que celles-ci 
ne peuvent exister sans lui. Le probleme est en effet different^ car la difficulte 
est ici de penser le temps Ctf avec” des specifications qui le contredisent, et de 
comprendre comment une realite eternelle est le support d’instants perissables. 
Ces derniers lui appartiennent cependant puisqu’il n’y a qu’un seul temps, et ils 
lui appartiennent vraiment. La seule fa5on d’expliquer le paradoxe ne serait- 
elle pas de dire que les instants sont des visesa possedes par le temps de fait mais 
non de droit: ils auraient ete comme introduits en lui, inseres en son cours 
eternel et Fauraient ainsi rendu cc eternel-non-eternel 55 ? C’est a cette position 
que 1’examen de la doctrine madhva semble aboutir en effet. 

Mais comment comprendre ceci ? Une solution consisterait a dire que ces 

divisions de temps sont purement relatives, forgees par nous., surimposees au 

* 

temps. II n’est pas besoin de montrer a quel point cette hypothese serait con- 
traire a l’esprit de la doctrine. Jayatfrtha la refuse formellement: comme pour 
les divisions de l’espace, il affirme que les divisions du temps sont reelles et non 
dues aux upadhi, aux adjonctions, qui d elimiteraient conventionnellement 
son cours 1 . Ce serait, ici encore, un cercle vicieux que de vouloir determiner la 
succession des temps grace aux evenements qui les remplissent, puisque le de- 
roulement meme de ces evenements ne nous serait pas connu sans la notion prea- 
lable d’un ordre temporel. C’est ce que la critique anterieure avait montre : 
le temps n’est pas per^u a travers les changements puisque ceux-ci le supposent. 
Ainsi les divisions du temps et d’abord l’ordre fondamental du pass e, du pre¬ 
sent et du futur, ne sont pas des conventions forgees par notre esprit: elles ont 


vue, et 


N.S., II. 2. 170 (p. 42b) kirn kaladesader aupadhiko bhedah him va svabha 


vikahf nadyahj nirastatvat / dvifiye tvapasiddhantahj “Est-ce que la division du 


temps, de l’espace etc., est due aux adjonctions ou est-elle essentielle ? Ce n’est 
pas le premier cas, car il a ete ecarte. Pour le second, c’est la position que vous 
refusez”. Le sous-commentaire explique que la discussion porte sur la question 
de la creation. Si l’on pense que les divisions du temps sont adventices, elles 
sont determinees par les evenements qui surviennent: en ce cas le temps de la 
creation est determine par le fait de la creation, mais comment pourrait-il y 
avoir une creation sans le temps de la creation ? srstyadikam antarena srstyadi - 


kdldnupapattihjsrstyddikdlam antarena ca srstyadyanupapattir ityanyonyasraya 


il ne peut y avoir de temps de la crea 


tvaprasahgat / 

tion, et sans le temps de la creation, il ne peut y avoir la creation : il s’ensuit 

A 

le defaut de support mutuel” (p. 44a). 


sans la creation etc. 
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leur nature propre, elles sont svabhaviha et non aupddhiha , elles sont indepen 


dantes des choses qui se trouvent situees en elles. Les divisions du temps sont 
reelles, et les instants qui a leur tour les divisent, le sont egalement. 

Si les visesa du temps ne sont pas notre oeuvre, ilne reste qu’une possibilite: 
Dieu seul est capable d’introduire Pinstant dans le temps, le perissable dans 
l’indestructible. L’hypothese a le support de PEcriture qui enseigne que “tous 
les visesa du temps sont toujours sous le pouvoir du Seigneur”, en affirmant 

de la Personne [Supreme], qui est eclair, jaillissent tous les instants”. 1 
Une telle conception est, d’autre part, en accord avec les exigences de la libert e 

si les parties du temps en etaient des specifications necessaires, si tous 


que 


divine : 

les instants existaient d’avance en son cours eternel, Dieu serait determine par eux 


et ne pourrait creer le monde au temps qu’il choisirait. Les textes confirment 
que le S eigne ur cree non seulement tous les instants, mais toutes les divisions 
du temps, et produit les periodes cosmiques entre lesquelles sont contenues les 
manif estations periodiques du monde. 2 Ils disent done en verite d’une part 
qu’il n’y a qu’un temps eternel, mais de l’autre egalement que le temps peut 
£tre produit et detruit, car ces temps divers sont dans le seul et unique temps. 


1 A.V., II. 2.171 [6](p. 28b) cf. plus haut, note2 p. 160. Jayatirthaexplique: 

visesena dyotata iti vidyut tasmat paramapurusat sarve nimesah kalabhedd adhi 
jajnire yatha svam jayanta itij “L’eclair est ce qui brille de fagon eminente, 
e’est pourquoi (il s’agit ici) du Supreme Purusa de qui tous les instants, divisions 
du temps, jaillissent, e’est-a-dire naissent en leur temps”. Le sous-commen- 
taire explique en effet ce “yatha svam” : svam sviyam kalam anatikramya\yatha- 
svam. .. / “en ne depassant pas chacun ce qui lui appartient, e’est-a-dire son 

propre temps” (p. 44b). 

2 Madhva oppose au systeme du nyaya-vaisesika que si Dieu cree le monde 
avec des instruments eternels, et independants de lui, les atomes, le temps et 
l’adrtfa, l’on ne comprend pas la possibilite d’un moment de la creation; si le 
Seigneur ne determinait pas les temps de son propre vouloir, la creation serait 
eternelle, elle se produirait “toujours” puisque toutes ses causes seraient tou¬ 
jours presentes: A.V., II. 2. 169 ss. [6] (p. 28a) nityecchatvat paresasya para- 
marmsadatvatahj adrstakalayoscaiva bhdvat karyam soda bhavetj na hi kaJa- 

S 

vibhedefsti tatpakse’smanmate harehj visesakala evaitatsrstyadiccha sadatanij 

visesascaiva kalasya harer icchavasdh saddj “Puisque la volonte du Supreme 

* 

Seigneur est eternelle, puisque les atomes existent toujours, puisque Yadrsta 
et le temps sont aussi la, leur effet devrait se produire toujours. Car il n’y a 

pas dans cette doctrine de division du temps, mais dans notre position la volonte 

* 

de Hari qui est eternelle, desire telle creation en un temps specifique et les 
visesa du temps sont certes constamment sous le pouvoir de Hari”. 
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Madhva ne precise pas, a notre connaissance la fafon dont il confoit cette 
“creation 55 des temps et de leurs instants. II se contente de se referer aux textes 
qui affirment la dependance de routes les realites, en particulier de Tespace et 
du temps, par rapport au Seigneur. Mais ses disciples ont a repondre a une telle 
question : Jayatlrtha la presente dans toute sa difficulte en marquant une oppo¬ 
sition tres nette entre la production de Tespace et celle du temps. L’espace “ac- 
quiert 55 des visesa en dependance du Seigneur mais ce processus ne produit en 
lui rien de “nouveau 55 . Pour le temps cependant il y a “production de ce qui 
n 5 etait pas 

potentiel, mais ceux du temps represented une realite nouvelle par rapport a ce 
qu’ etait le temps essentiel. 

Le terme d ’abhutvabhavana demande a etre precis e: il ne peut en aucun 
cas signifier la production d’une realite I partir du neant. 2 Les madhva rejettent 
une telle possibility, et ils objectent frequemment aux bouddhistes que le Vide ne 
peut rien creer. Jayatlrtha ecarte formellement la possibility de toute “produc¬ 
tion de ce qui n’etait pas” abhutvabhavana, en l’entendant comme “production 
du non-etre absolu,” de Yatyantasat, ainsi que le precise son commentateur. Il 
reste qu’il emploie le terme, mais en un sens relatif, pour signifier que le temps 
concret n’est pas un simple developpement des potentialites du temps “en soi” : 
il est nouveau par rapport a lui, et chacun de ses instants represente egalement 
une realite nouvelle. Mais comme nul n’admet de production a partir du neant, 
il faut expliquer comment ceci peut se faire. C’est en effet l’objection que sou- 
levent aussitot les adversaires : “si vous admettez une production du temps, 
disent-ils, il vous faut en donner la cause”. Jayatlrtha n’envisage pas que le pou- 
voir du Seigneur puisse etre une cause suffisante par elle-meme. Ce pouvoir est 
en effet congu par les madhva comme pure causalite efficiente, nimitta-karana, 
et il s’exerce sur une cause materielle, upaddna-karana , une substance de laquelle 


abhutvabhavana . 1 Ainsi les visesa de l’espace etaient en lui a titre 


N.S., II. 3. 17 (p. 6a) isvaradhinavisesenaiva nabhutvabhavinetyarthahj 


kalasya tvabhutvabhavanam apyastij “Le sens est ‘selon une specification en 
dependance du Seigneur’ et non pas ‘comme un existant qui n’a pas ete aupa- 
ravant’. Mais pour le temps il y a production de ce qui n’etait pas”. 

2 N.S. 


II. 3. 21 (p. 8b) parinamavadibhih kvapyabhutvabhavananabhyu 


pagamatj “parce que les parinamavadin n’acceptent jamais la production de ce 
qui n’etait pas”. Les parinamav adin sontles partisans de la causalite ‘en trans¬ 
formation continue’ et les madhva se considerent comme parinamav adin , contre 


le discontinuisme des bouddhistes. Le sous-commentaire precise que l’on refuse 
ici une production de l’efifet a partir du non-etre absolu, atyanta-asat-karya- 
vdda. Cf. Ille part. ch. 4. 
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il tire ses effets. La cause materielle necessaire a la production des temps est, dit 

Jayatirtha, la prakrti , 1 la matiere etemelle de qui sort le monde, et en qui celui-ci se 

resorbe a la fin de la periode cosmisque. Mais la prakrti est inerte par elle-meme 

et son mouv ement d’evolution et devolution depend de la causalite divine. Ainsi 

faut-il comprendre que Dieu mettant en branle la prakrti , cree le temps dans le- 

quel se deroule son mouvement et qu’il cree ce temps a partir d’elle-meme. 

Chaque instant se trouve ainsi extrait par le Seigneur d’une substance autre que le 

temps, et il est, semble-t-il, introduit dans le temps etemel, 2 rendant son cours 

“etemel-non-etemel”, pour la duree de chaque manifestation du monde. Il faut 
ajouter que ces instants sont produits individuellement et introduits, comme un 

a xm, dans le cours du temps: aucune liaison autre que la volonte de Dieu ne les 

relie. Ce dernier point ressort d’une discussion ou Jayatirtha rejette l’hypothese 

selon laquelle le temps serait “cause efficiente” de lui-meme, ce qui signifierait 


N.S., II. 2. 171 (p. 43a) nanu te kalabhedayadi nityas tada saprasangas ta 


davasthahjvyarthasca kalabhedabhyupagamah/anityatve tatkdranam vacyam iti 


cetIsatyam/upadanam tu prakrtir evaj“ Mais si les divisions du temps sont eter- 
nelles, cela revient au meme (que de ne pas admettre de division: c’est-a-dire, 
la consequence est aussi que la creation ne depend pas d’un decret divin); 
et il est inutile d’admettre des divisions du temp s. Si les divisions du temps ne 

sont pas eternelles, il vous faut donner leur cause. C’est vrai: il y a une cause 
substantielle qui est la prakrti 

2 C’est au passage de A. V., II. 3.17 (citen.’i p. 160) auquel Madhva dit que le 

temps est eternel et “sans visesa” que Jayatirtha introduit le terme d ’abhutva- 
bhavana, signifiant pas la que les visesa du temps sont “produits” dans un temps 
sans "visesc^t Le sous-conimentaire precise : nanu ksanalavddirupasya kdlavise - 
sasyopadananimittayor abhavenabhutvabhavanarupotpatter asambhavat katham 
tadabhyupagama ityato vaisesikapariksayam visesascaiva kalasya haver icchavasdh 


nalaksanotpatteh samarthitatvdnnanupapattir iti / c c Mais 5 

visesa du temps, en forme de ksana> lava etc., n’a ni cause materielle ni cause effi¬ 
ciente, il n est pas possible qu’il y ait pour lui de production 4 de ce qui n’etait pas’, 
comment accepter cette position ? A cette objection il est repondu au passage de 
1 examen de la doctrine des vaisesika : s et les visesa du temps sont toujours sous 
le pouvoir de lavolontede Hari 5 (A.V., IL 2. 171 cf. n.2p. i62)parcequ 5 il n 5 y a 

pas d impossibilite a une production de ce qui n’etait pas, si Fon dit que la prakrti 
est la cause materielle et la volonte de Hari la cause efficiente” (p. 7b). 


puis que du fait que le 
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que chaque instant serait capable de produire celui qui le suit. 1 II est impossible 
de penser une telle sene causale car tout instant par definition disparait au mo¬ 
ment oil nait l’instant suivant. Pour qu’il y ait causalite de l’un a l’autre il leur 
faudrait pouvoir coincider par quelque fraction de ieur duree, car le contact de la 
cause et de I’effet se produit “dans le meme temps”. La continuite du temps est 
done directement sous le pouvoir du Seigneur, qui fait la liaison de son cours. 
Commentant I’affirmation de Madhva que “les vises a du temps sont toujours sous 
le pouvoir de Hari”, Jayatirtha rapporte a la volonte divine l’ecoulement continu 
et ordonne de ces instants: “par ce mot de ‘toujours’ il est dit que la creation 
de tous les instants ne se fait pas simultanement, de telle sorte qu’ils seraient 
‘instantanes 5 , mais selon un ecoulement ‘continu 55 . 2 

Que la conception de Jayatirtha, selon laquelle les instants concrets sont 
tires d’une substance autre que celie du temps, de la prakrti, qu’il designe comme 
leur upadana-karana , represente une interpretation originale des paroles du mai- 
tre, ressort d’un expose asseztardif, celui du Madkvasiddhdntasdrasangraha, Ce 

I 

texte laisse apparaitre des divergences interieures a 1’ ecole sur la question precise 
de la “cause materielle” du temps : pourquoi, auraient dit d’autres interpretes, 
ne pas penser que le “temps soit sa propre cause materielle” ? Pourquoi est-il 
besoin, en effet, de chercher quelque autre substance, et pourquoi ne pas dire que 
le Seigneur tire les instants de 1 ’etoffe meme du temps ? A cette hypothese est 
objecte le texte de la Nydya-Sudha, en meme temps qu’un texte de Vyasatirtha, 
declarant que “le temps et l’espace ne peuvent, etant le support de tout, se trans¬ 
former en forme de quelque substance que ce soit”. 3 La nature immuable des 


N.S., II. 2. 173 (p.45a) purvakalah parakalasya nimittam iti cennajidanim 


jatas tadanim jdta ityadhikaranataya kalasya kdranaiamdhdrandt]adhikaranasya 
kdryotpattisamanakdlinataya gehe jatogosthe jdta ityadau niscitatvdtj“SiYon 6 it 
que le temps anterieur est la cause efficiente du temps posterieur, nous ne l’ac- 
ceptons pas : parce que nous limitons la causalite du temps au fait d’ etre support 
(des evenements) lorsque nous disons, ne a ce moment-ci ou ne a ce moment-la. 
Parce qu’il est certain que le support doit exister au meme moment que la pro¬ 
duction de Feffet (qu’il supporte) comme lorsqu’on dit, ne dans la maison ou ne 


dans 1’ etable’ ’. 


2 N.S., II. 2. 171 (p.43a) sadetyanena nayugapatsaroaksanasrstiryenatesdm 
api ksanikatvam syat/km tu nirantarapravahatayetyuktam bhavatij 

3 M.S.S.S., p. 64 a \ piirvapurvakdld evottarottarakdlopdddnamjyathdbdlyd- 


vasthdyam vidyamanasyaiva dehasyottarottaradehopaddnatvamiyathd va dlpa 


jvaldyd uttarottaradipajvdlopddanatvamj..../tannajkalopdddnamprakrtir iti sudhd 


sarvadharabhutau desakalau kincid dravydtmand 


anterieur est 


vikuruta iti viyatpddtyacandrikdvirodhaprasangdtj“ Chaque temps 
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deux principes, les empeche en effet de subir des modifications, comme il en est 

des substances materielles, de Pargile par exemple dont on peut faire la cru- 

che. Mais la prakrti, la matiere primordiale, est capable de donner naissance a 

divers objets par parinama , par transformation evolutive de ses modes, vikara, 

cependant qu’une part d’elle, la plus fondamentale reste inchangee. Ce carac- 

tere de la matiere permet a l’auteur du Madhvasiddhantasdrasahgraha de repon- 

dre a une autre objection : si la prakrti est cause materielle de l’univers comment 

le serait-elle aussi du temps de l’univers ■, deux realties peuvent-elles avoir meme 

cause materielle et celle-ci ne s’epuise-t-elle pas tout entiere en Pun de ses effets ? 

La reponse est que seuls certains elements de la prakrti donnent naissance 

temps, cependant que d’autres restent inalteres, et que d’autres encore forment 

le substrat de l’univers. Comment, insistent les opposants, comprendre que 

temps, qui serait ainsi cree a partir de certains des constituants de la matiere, 

veloppe en son cours tous les autres effets issus de la meme matiere ? La reponse 

est embarrassee: il arrive, dira-t-on, que des causes limitees produisent des 
effets plus etendus qu’elles. 1 


au 


ce 


en 


successivement cause materielle de chaque temps posterieur, comme le corps qui 
existe a present, dans l’etat d’enfance, est cause materielle de l’etat du corps 

ulterieur, ou dememe que la flamme de la lampe est cause materielle des flammes 
qui lui succedent... .Ceci n’est pas : parce que ce serait en contradiction avec le 

texte de la Sudha disant que la cause materielle du temps est la prakrti. 
serait en contradiction avec la Candrikd 


et ce 


♦ • 


au viyat-pada, disant: l’espace et le 
temps, qui sont support de tout, ne se transforment en aucune fa?on en mode de 

substance”. La Sudha estla Nyaya-sudha de Jayatlrtha, citeeplus haut, n. i p. 164. 
La Candrikd est. le commentaire de Vyasa-tirtha a la Tattva-prakdsikd, elle- 
meme commentaire de Jayatxrtba au B.S. Bb. Le viyat-pdda est le passage 
men?ant au sutra II, 3. 1 : na viyad asruter. 

M.S.S.S., p. 64 b. yaccoktam sarvaprakrteh kalopadanatva upadanabhavan 
mahadadyutpattir na syad ttijtannajsarvatra vyaptanam katipayaprakrtisuksma- 
nam kalopadanatvam katipayanarri mahadadyupadanatvamkatipayanam camula- 
rupenavasthanam ityahgikarat\na caivam alpasuksmopacitatvat kalasya vyaptatvam 

na syad iti vdcyamlupdddnopddeyayoh samaparimdnatvaniyamdbhdvdtjalpanam 

mahdkdrydtmand parindmasambhavdtj“Pom ce qui a ete dit, que si la prakrti 
tout entiere est cause materielle du temps, il ne peut plus y avoir production du 

rmhat etc., parce qu’il n’y aurait plus pour lui de cause materielle, nous ne 
Pacceptons pas. Parce que nous considerons que la propriete d’etre 
materielle du temps apparent a certains elements de la 
subtils et penetrent tout le reste, que d’autres sont la 
etc., et que d’autres restent enleur 'etat originel. Et il 


com 


eva 


cause 

matiere lesquels sont 
cause materielle du mahat 


ne faut pas dire qu’en ce 
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Quelle que soit la valeur de ces reponses, la raison fondamentale pour 
laquelle les partisans de Jayatlrtha ne peuvent accepter que le temps soit cause 
materielle de lui-meme, estdonnee par le memeauteur, et elleest tres eclairante: 
si le temps etait l’etoffe d’ou sont tires les instants, il ne se produirait rien de vrai- 
ment nouveau, car la cause materielle perdure sous ses effets, n’etant pas detruite 
lorsque ceux-ci sont produits. 1 La raison avancee ici est symetrique de celle 
qui avait ete donnee precedemment, lorsqu’il s’etait agi d’ecarter l’hypothese 
selon laquelle le temps serait sa propre cause efficieate : dans ce cas la continui¬ 
ty de son cours disparaissait, dans le cas present c’est la nouveaute de celui-ci qui 
serait mise en danger. 

La discussion met done en evidence les deux points auxquels les madhva 
s’attachent inebranlablement, la realite sans fissure du temps et la realite des 
temps, de leurs periodes immenses ou infinitesimales. L’une et l’autre sont ega- 
lement vraies, le devenir n’est pas moins reel que l’eternite. Le temps de ce 
monde, avec ses visesa , existe dans le temps sans visesa qui le contient, et le 
“cours eternel” de ce dernier est present a chacun de ses instants. S’il est permis 
de reprendre Pexpression de Madhva, affirmant que “tout est incruste dans le 
temps”, nous pourrions dire que chaque instant estlui aussi “incruste a sa place 
Hans l’eternite. II en est de meme, de toutes les periodes de temps, en parti- 
culier de la periode qui s’etend de la production a la dissolution du monde : 
Jayatlrtha voulant exprimer cette creation du temps concret la caracterise 
comme pravahi-janma? soit naissance d’un pravahin e’est-a-dire d’une realite 
sujette au devenir, pravaha. II s’agit done d’un devenir qui ne se separe pas 
des choses en devenir, ayant pour support la matiere meme de ce monde 
mise Hans le temps. C’est toute la prakrti qui est ici arrachee 4 son etat 
d’inertie. Le monde tout entier est mis en branle, et ce monde se trouve in- 
s ere, comme totalite consistante et homogene, dans le temps essentiel. Dans cette 


le temps, produit de l’accroissement d’un petit nombre d’elements subtils 
serait pas omni-penetrant: parce qu’il n’est pas necessaire que la cause 
materielle et son effet aient meme mesure; il est possible que de petites causes 


cas 


ne 


produisent en se transformant de grands effets ’. 

1 M.S.S.S., ibid .: na hi purvakdlasyottarakalopaddhatve purvakalavinaso 

yuktahI “Car il est impossible que le temps anterieur soit detruit s’il est la cause 
materielle du temps suivant”. 

2 N.S., II. 3. 19 (p. 6b ) kalapravahasya pravahijarma mahadadinam copaca- 


yavaptir visesaldbha iti spastatvdnmtroktatn/“Pom le cours du temps, l’acquisition 


de visesa c’est la naissance d’un pravahin, pour le mahat etc., c’est l’obtention 
d’un accroissement, parce que c’est evident il n’en parle pas ici”. 
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perspective Interpretation de Jayatirtha, selon laquelle les instants sont crees a 
partir de la matiere parait moms etrange: la production des instants comme celle 

de periodes de temps ne se distingue pas de celle des choses en etat de devenir, 

# 

et c’est pourquoi le support indispensable aux unes et aux autres est la prakrti. 
Dans cette perspective aussi, les explications maladroites du Madhvasiddhanta- 
sarasahgraha paraissent trahir l’interpretation meme qu’elles veulent soutenir. 
En faisant du temps concret une “chose” separee, issue d’une premiere scission 
de la matiere, elles s’interdisent d’expliquer son rapport avec les autres elements 
de cette meme matiere. La pensee de Jayatirtha semble etre au contraire que la 
matiere en devenir et son devenir ne font qu’un, qu’un seul et meme acte divin 
met en branle l’univers et le temps de cet univers. 

II est remarquable que l’expression prav ahi-j anma par laquelle Jayatirtha 
semble livrer le dernier mot de sa conception des rapports du temps etemel au 
devenir concret, soit justement le point precis sur lequel il depasse les affirmations 
, du maitre. Cette expression intervient en conclusion du passage dans lequel 
il a oppose la creation de l’espace et celle du temps. II a parle pour le premier 
“d’acquisition de vilesa en dependance du Seigneur” parddhmavisesavdpti et 
pour le second d ’ abhutvabhavana “de production de ce qui n’etait pas”. “Pour 
le cours du temps, dit-il, la prise du visesa c’est la naissance d’une realite qui 
s’ecotile, prav ahi-j anma, pour le mahat et le reste c’est l’acquisition d’un etat 
developpe”. 1 Cependant le passage de VAnuvydkhydna, que commente ici 
Jayatirtha, n’etablit aucune distinction de ce genre. 2 Madhva y cite en effet 
texte declarant que “la matiere, la personne, le temps, les veda, et les divinites 
qui les regissent, comme aussi le mahat etc., naissent” et cette naissance signifie, 

dit-il, le fait de posseder des specifications qui sont sous la dependance d’un 
Autre. 3 Il commente a nouveau un peu plus loin : 

personne, le temps, l’Ecriture enseigne que toutes ces realites doivent naitre 
par specifications dependant du Seigneur”. 1 Les mots jdyante. 


un 


en disant, [le matiere, la 


naissent 


Cf. note precedente. 

comme Jayatirtha le remarque lui-meme: “il n’en parle pas ici” dit-il. Cf. 


n. 2 p. 167. 

3 A.V-, 11 - 3 - 9 - [1] (p. 34a) prakrtih purusah halo vedas tadabhirndninahj 

sarvani sasarjeti janirmttvam iho- 


ditamj 


A.V., II. 3 - *6 [1] (p. 34b) prakrtih purusah kala ityete ca samastasahf 
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janya 3 “doivent naitre 55 , sont ainsi associes par deux fois a Pidee derequisition 
de visesa 55 , et ces termes sont employes ensemble pour routes les realites, dont le 

temps. 1 II est done certain que Jayatirtha en distinguant si nettement la naissance 

* 

du temps., de celle de Pespace., en attribuant au temps une “production de ce qui 
n’etait pas”, depasse la lettre du texte qu’il commente. Ceci explique sans doute 
les resistances signalees plus haut. Les opposants 2 , qui voyaient le temps “acquerir 
ses par modification de sa “propre substance”, pouvaientse croire en ac¬ 
cord avec la pens ee du maitre. II est a noter que Pauteur du Madhvasiddhdnta - 
sarasahgraha leur objecte les definitions de Jayatirtha et de Vyasatlrtha, mais 
aucune citation de Madhva lui-meme, ce qu 3 il n’eut pas manque de faire si 
quelque texte avait donne de telles precisions. 

Ceci ne signifie pas cependant que Jayatirtha ait tort et que se$ developp- 
ments s’opposent a la doctrine de Madhva. 3 Sur un probleme delicat ils sont 
fideles a Pesprit du systeme: il s’agit de rendre compte des realites “telles 


1 il faut meme dire que le texte de Madhva specific qu 5 il en est de meme 
“pour toutes ces realites 55 / samastasah. 

2 L’auteur de la S.T.R.M. (p.9a) semble bien representer une de ces inter¬ 
pretations divergentes : il avance que la prakrti ne peut etre cause materielle 
des instants et qu 5 il est possible d’interpreter autrement le texte de Jayatirtha : 
jagadupddanaprakrtyatiriktah kaladravyavisesa eva kalop adanatay a parivartatej 
na tu trigunatmika prakrtihjtasya copaddnataya prakarsena karotiti vyatpattyd 


prakrtinamatvokter na sudhavir0dhah/kdlasydtivilaksanatvena svagatatvena ca na 


codydntardvakdsah / £c Ce qui se transforme en cause materielle du temps e’est un 
visesa de la substance du temps, different de la prakrti qui est cause materielle du 
monde, et ce n’est pas la prakrti aux trois guna. Il n 5 y a pas contradiction avec la 
Nyaya-sudha a ce que (ce visesa du temps) soit cause materielle, parce qu’on en- 
seigne que le sens du mot prakrti est C ce qui agit excellement 5 . Du fait que le 
temps est absolument distinct (de la matiere) et du fait qu’il est contenu en soi 
il n’y a pas la place a d’autres discussions 55 . 

Il est possible que ce soit a ce texte que reponde le M.S.S.S. (p. 64a): 
na ca prakarsena karotiti prakrtir iti sabdasya kdlaparatvam iti vacyamj “il ne faut 
pas dire que le mot prakrti s’applique au temps, en disant que la prakrti est, ce qui 
agit excellement 55 . Cette interpretation du mot prakrti est donnee par Madhva 
lui-meme k B.S.Bh,, I.4.47, mais dans une tout autre intention : afin de montrer 
que meme les noms feminins peuvent s’appliquer a Visnu. 

8 La S.T.R.M (p. 9a) apres avoir donne Fexplication ci-dessus, propose 
une image permettant de comprendre Paffirmation de Jayatirtha, au cas ou 
Pon comprend le mot prakrti comme signifiant la matiere primordiale: 


bhavatu vd trigunatmika prakrtir eva kalopdddnam tathapi noktadosahjyathd hi 
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qu’elles sont” et de ne rien sacrifier ici des caracteres antinomiques du temps 
quelles que soient les difficultes rencontrees. II semble que Jayatirtha, pour 
arriver k son explication propre, ait procede par elimination de toutes les 
hypotheses qui laissaient echapper 1’un ou l’autre des aspects du temps, soit sa 
continuite, soit au contraire sa perpetuelle nouveaute. La conclusion, reservant 
a Dieu le pouvoir de produire les instants et les temps concrets et de les intro- 
duire dans le temps eternel, est certainement fidele k la pensee fondamentale 
du maitre: Dieu seul est independant, toutes les realties dependent de sa seule 
volonte. Lui seul peut done faire que le devenir du monde s’insere dans le 
temps eternel, sans perdre sa qualite de devenir veritable fait d’instants 
nouveaux les uns par rapport aux autres, sans que ce devenir non plus affecte 
la continuite du temps essentiel. Le temps de ce monde se trouve done au terme 
de ces analyses continue dans sa fonction de support du reel: les objets qui 
existent et se transformed en lui ne sont pas frappes d’irrealite par le seul fait 
de leur devenir, il est possible de les penser dans 1’ ecoulement de leur duree 
sans que celui-ci mette en question leur verite. La temporalite n’est en rien 
signe de moindre degre d’etre, elle est au contraire un caractere indissolublement 
lie a route existence reelle, puisque tout ce qui est cc est incruste dans le temps”. 


darpanader darparnatvadyanapdyenaiva pratihimbopdddnatvamltadd darpana - 
pratibimbayor ubhayoh sadbhdvahjyathd caikasyaiva darpanasya yugapad 

isasaktya drsyat el 


anekavidhamukhavrksdrkamandalddivicitrapratibimbopdddnatd 

tathdtrdpisasaktya prakrtitvanapayenaiva kalapravahindm mahadadindm copada- 
natvopapattehl u Admetton$ meme que ce soit la prakrti aux trois guna qui soit la 
cause materielle du temps, en ce cas non plus il n’y a pas la difficulte dont onparle. 
En effet de meme que le miroir, sans perdre sa qualite de miroir etc. 
materielle du reflet, et qu’en ce cas tous deux existent reellement, de meme 

qu’un seul miroir peut, par le pouvoir du Seigneur, etre cause materielle a la fois 
de reflets varies de plusieurs choses, visages, arbres, disque du soleil etc., de 

aussi, il est possible que par le pouvoir du Seigneur la prakrti , sans perdre sa na¬ 
ture, soit cause materielle des elements du temps en ecoulement, ainsi que du 
tnahat etc., . (Les madhva, voulant maintenir la realite du reflet le disent 
transformation du miroir). L’image est interessante, car elle permettrait de penser 
que le temps eternel est le modele se refietant dans la prakrti , et que ce miroir, 

au fur et a mesure de ses transformations, produit de nouvelles images du temps, 
images correspondant a ses propres changements, 


est cause 

aussi 


meme 


une 




L’EXISTENCE INDIVIDUELLE 


L’existence de Fespace, celle du temps, objets du sujet pensant, posent 
en face de celui-ci la consistance d’ensemble d’un monde dont la realite semble 
subsister dans une etendue exterieure a nous, dans une duree independante de 
nous. L’examen de la nature propre aux deux coordonnees de Funivers a de sur- 
croit suggere que ce dernier n’est pas seulement donne comme vrai dans sa to¬ 
tality mais egalement en chacune de ses parties : la pluralite est inscrite dans le 
temps comme dans Fespace, chaque instant de duree, chaque portion d’etendue 
sont aussi reels que les realites infinies sur lesquelles ils se detachent. 

Mais pour passer de cette pluralite fondamentale a celle que presentent les 

% 

objets concrets, un certain nombre d’obstacles restent encore, a surmonter. L’es- 
pace et le temps temoignent certes par leur seule existence que Pun et le multiple 
peuvent sans contradiction coincider en des realites continues el i infinies. Mais 
lorsqu’il est question d’objets finis, separes les uns des autres, et des relations 
qu’ils peuvent avoir entre eux, de nouveaux probleme se posent. Comment chaque 
objet est-il legitimement dit un en lui-meme et multiple en ses qualifications, et 
comment, par ailleurs, plusieurs realites distinctes peuvent-elles etre jointes par le 
moyen d’une relation qui soit unique ? Aux adversaires de l’existence de l’uni- 
vers, sa pluralite apparait par elle-meme comme un tissu de contradictions. Ce 
monde se detruit lui-meme, ecrit Jayatirtha 1 , resumant ainsi toutes les 
apories que les bouddhistes se plaisent a decouvrir dans la seule pensee de la 
multiplicite des etres. On ne peut en effet semble-t-il, donner du reel, en sa tota- 

lite comme en la moindre de ses parties, aucune description qui ne postule toute 

* 

une dialectique de la difference, bheda, et de la non-difference, abkeda. Dira-t- 
on, par exemple, de l’etoffe qu’elle est, ou non, differente des fils qui la com- 
posent ? Repondre que les deux propositions sont vraies a la fois, revient 
a dire qu’aucune ne Pest. C’est de la meme maniere que la trame de cet univers 
ne peut se decrire comme une, ni comme multiple, s’exprimer par affirmations ni 
par negations, et que le support fallacieux qu’elle offre aux etres enleve a ceux- 
ci toute consistance vraie. Peut-on parler du moindre de ces etres en effet, sans 
poser des equivalences qui n’en sont pas, puisqu’on ne peut dire de la cruche 
qu’elle est noire, ou qu’elle est differente de l’etoffe, sans affirmer des identites 
entre des termes que nous savons n’etre pas synonymes, sans introduire le 
non-etre dans la description meme de l’etre? Le simple jeu du mime et de Yautre 


N.S., II. 2.189 (p. 56b) sarvam idam svavyahatamj 
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suffit a faire apparaitre l’inanite de ce que nous appelons reel, la Vacuite dont 
les apparences sont l’inexplicable et insaisissable manifestation. Bien que se gar- 
dant de telles conclusions, les advaitin dissolvent tout aussi surement la realite 
du multiple, en lui assi gnan t un statut intermediate entre existence et non-exis- 

indefinissable” en termes de 1’une comme de l’autre, et statut pro- 


tence, statut 

visioire, destine a s’evanouir sans laisser de traces devant laseule verite de l’Un. 

Madhva qui considere ces doctrines comme aussi radicalement nihilistes 
l’une que l’autre, se doit done de construire en face d’elles une philosophie de la 
pluralite qui puisse rendre compte des relations internes et externes des etres 
individuels que nous presente notre experience. Pour ce faire, il lui faut prendre 
position en regard du systeme du nyaya-vaisesika. Celui-ci a en effet decrit et 
classe les divers types de relations qui constituent le monde concret et permettent 
de le comprendre dans sa diversite. Madhva tient lui aussi que le monde est reel 
et que sa realite est intelligible, il tient lui aussi que la pensee peut rejoindre le 
concret et le decrire tel qu’il se presente et tel qu’il est. C’est a partir des solu¬ 
tions du nyaya-vaisesika et a travers la dis cussion qu’il en instaure, que sont 


presentees les siennes propres. 

Les naiyayika reconnaissent deux types de relations} distinguant le simple 
contact spatial, samyoga , qui ne presente aucun caractere de necessite, de la 
liaison denommee par eux samavaya , par laquelle sont reliees de fa9on fonda- 
mentale les categories demieres du reel. Cinq formes de relations se trouvent 
relever du samavaya : la relation qui existe entre guna etgunin , entre une qualite, 
telle saveur ou couleur, et le support de cette qualite, permet d’affirmer qu’un 
meme objet possede plusieurs proprietes distinctes; la relation avayava- 
avayavin est celle qui unit les constituants, les “membres” au tout qu’ils com- 
posent, et fait dire que “l’etoffe est dans les fils” dont elle est tissee; les diverses 


actions, kriya, sont egalement reliees par samavaya a leur support, asraya ou 


kriyavat, sujet du verbe d’action; la generalite, samanya, qui permet de penser 
sous une meme notion des etres divers, exige un samavaya capable de relier les 
individus concrets, les “manifestations particulieres”, vyakti , a leur genre com- 


mun; enfin une categorie de specification, visesa, qui est requise pour rendre 


compte de la distinction entre les substances eternelles, appelle egalement un 
samavaya capable de joindre ces substances a leur visesa . 1 


1 N.S., II. 2. 95 (p. 122b) vaisesikadayo’vayavavayavinor gunaguninoh hi- 

yahiyavator jativyakty or visesanityadravyayor atyantabhedam abhyupagamyatya- 
ntabhinnam eva samavdyakhyam sambandham abhyupagacchantij“'Lts vaisesika 
et autres, considerant qu’il y a separation absolue entre avayava et avayavin, 
guna et gunin, kriya et kriyavat, jati et vyakti, visesa et substance eternelle, con- 
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Bien qiFil s’agisse dans tons ces cas d’aspects differents du probleme de 
Fun et du multiple, ces cinq types de samavaya ne semblent pas aux madhva 
correspondre a des questions de meme ordre. Les unes visent le rapport de la 
substance a ses attributs, du dharmin unique a ses dharma multiples, les autres 
entendent rendre compte de la pluralite des substances .> separees les unes des 
autres, et cependant en relation les unes avec les autres. Ces deux ordres de 
probi ernes sont envisages de fa<jon distincte par les madhva: Fun est contenu 
dans la notion de visista> tout concret et specine, Fautre implique Fexamen 
de la notion de bheda> difference qui separe ces realites et les divise les unes des 
autres. 


Le premier probleme est insoluble, pensent les madhva si Fon commence 

# 

par considerer comme absolument separes les termes, dharmin et dharma, 
substance et attribut, pour les unir ensuite par une relation qui, tel le samavaya. 
soit differente d’eux. 1 Si 1 ’on pose qu’il y a bheda, difference radicaie, division, 
entre ces termes, comment pourra-t-on a partir d’une telle analyse, retrouver 
l’experience qui ne nous les presente jamais a l’etat separe ? L’objet qu’il s’agit 
de decrire est donne comme un tout dont la realite specifique implique neces- 
sairement des particularites individuelles, comme un existant qualifie, un 
visista. Si l’on abandonne ce fait essentiel, l’on voit apparaitre aussitot 
d’inevitables fautes logiques, signes infaillibles d’tm raisonnement qui fonctionne 
a vide. C’est ce qui se produit en effet dans le cas examine: le samavaya, cate- 
gorie factice, inventee pour resoudre irn probleme arbitraire, est expose de 
toutes parts aux contradictions. Sa nature meme de relation doit etre mise en 
question, du fait que celle-ci est defrnie comme exterieure a des termes eux- 
memes separes les tms des autres. Entre deux realites distinctes n’est admis que 
le contact spatial, le samyoga, qui peut les rapprocher mais ne constitue pas un 
tout reel. La difference posee comme essentielle par les naiyayika, entre sam¬ 
yoga et samavaya, ne pourra etre maintenue si le samavaya a meme fonction 
d’unir des termes foncierement distincts. 2 La difficulte apparait clairement 


siderent qu’il y a egalement une relation absolument separee (de ces termes) et 
qu’ils appellent samavaya ”. 

1 a,tyantabhinna /cf. note precedente. 

2 A.V., II. 2. 95 [6] (p. 25b) karyakaranayoscaivagunadeh pahcakasya caj 

bhinnasyaiva tu sambandkah samavayo’nya iryatej bhinnatvasamyatas tasya tabhyam 
yogo bhaved dhruvaml“Quznt a ce lien different qui existerait entre les cinq cou¬ 
ples, effet et cause, qualite etc., eux-memes separes, et que l’on appelle samavaya, 
comme il est egalement s epar e, il doit y avoir certainement entre ces couples et 
lui une relation de satnyoya”. Jayatlrtha explique l’expression cause-effet comme 
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dans le cas de la relation entre les fils et F etoffe : c’est le contact des fils qui fait 
F etoffe, et ce contact est samyoga', si cependant Fon dit que la relation entre les 
fils mis en contact et leur resultat, Fetoffe, est samavaya, on entend qu’il s’agit 
la d’un autre type de relation, d’une relation necessaire; mais une telle relation 
devrait pouvoir etre dite indestructible, et nous savons que nous pouvons 
detruire F etoffe en supprimant le contact mutuel de ses fils. La oil le samyoga 
semble s uffir e, a quoi bon lui adjoindre le samavaya ? Devra-t-on le lui adjoindre 
Hans tous les cas et dire que l’aigle et le poteau sont lies necessairement ? Com¬ 
ment done distinguer une relation fortuite d’une relation essentielle: pour 
affirmer qu’un samavaya ne comporte pas deceptions ne faudra-t-il pas dire 
qu’il est necessairement joint a ses termes ? 1 Ceci revient a dire qu’un sama¬ 
vaya, pour etre efficace, requiert un autre samavaya . 2 La menace de regression 
a l’infini confirme le caractere fallacieux de l’hypothese de depart. 

Pour eviter de telles difficultes, les adversaires repondent que le samavaya 
“se suffit a lui-meme”, qu’il est svanirvahaka. En ce cas, dit Madhva, il faut 
affirmer que le samavaya, qui joint par exemple la substance a ses attributs, n’est 
pas different de cette relation meme : il est la substance dans son rapport a ses 
qualites, il est done tout simplement identique a la substance. 3 Dire que le 
samavaya se suffit a lui-meme, revient done a dire que la substance se suffit 
a elle-meme, qu’elle est ce qu’elle est, le substrat au dela duquel on ne remonte 
pas, l’objet concret qui porte en lui ses relations internes. 4 Ceci est exactement 
la position des madhva, qui n’ont pourtant nul besoin de la notion de samavaya. 


repondant a la relation avayava-avayavin : les fils sont les avayava, les consti 
tuants de l’etofife, c’est pourquoi on les dit ses causes. 

1 N.S., ibid., (p.i23a )yadivyabhicarapariharayasamavdyasyapisamavayan 
tar am upeyatejtadanavasthitir iti\“ Si pour supprimer les exceptions, le samavaya 
requiert un autre samavaya, alors c’est le regres a l’infini”. 


N.S., II. 2. 95 (p.i22b) tena samavdyasyapi tantupatabhyam samava 


yo’bkyupagantavya eva sydt/“ par la il vous faudrait aussi concevoir un samavaya 
entre ce samavaya (d’une part) et les fils et F etoffe pris ensemble {d’autre part) ”. 

3 A.V.,II.2.96[6] (p.25’o)M svanirvahakascet syad dravyam eva tathanakimj 
“Si Fon dit que le samavaya se supporte lui-meme, pourquoi ne pas dire cela de 
la substance ?” 


4 N.S., ibid., (p.i27a) samavayah sambandhatmakatvat svanirvdhako 
dravyam iti cennajtadasiddhau sambandhatvasyapyasiddheh/samyogasydpi 
vdhakatapattescajtasyanityatvan neti cennajsamavayanityatvasydsiddher itil “Si 

vous dites: le samavaya se supporte lui-meme parce qu’il est une re lation, mais 
non la substance. Nous le refusons : puisque le samavaya n’est pas prouve, sa 
nature de relation n’est pas prouvee, et il s’ensuivrait pour le samyoga la meme 


na 


svamr 
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Partons done de la substance et non de la relation, semblent proposer les 
madhva, et considerons le probleme de l’attribution sous tous ses aspects. Trois 
positions sont possibles concemant le rapport entre le dharmin et ses divers 
dharma : ou bien Ton dit, comme les naiyayika que les deux termes sont diffe- 
rents l’un de l’autre et 1’on essaie de les unir, ou bien l’on declare qu’ils sont abso- 
lument identiques, comme le font les advaitin, ou bien on les dit a la fois diffe- 
rents et non-differents, ce qui semble faire allusion a la position de Bhaskara. 
Madhva a montre les difficultes de la conception des naiyayika. II lui faut done 
prononcer entre la position de la non-difference, abheda , et la position de la 
difference-non-difference, bheda-abheda. Cette derniere pourrait sembler ten- 
tante si elle ne se revelait une solution de facilite: declarer en effet que les attri- 
buts sont a la fois identiques a la substance et autres que celle-ci, ne fait que 
masquer le probleme, en baptisant la difficulty La relation de bhedabheda, qui est 
la synthese de deux notions contradictoires, ne peut etre qu’une fausse relation. 
Ne possedant aucune unite intrinseque, elle ne peut pretendre a jouer un role 
unifiant. II est aise de montrer son impuissance : relation entre deux termes, 
doit-elle etre dite elle-meme “differente-non-differente” de chacun d’eux ? 
Ceci fait apparaitre le regres a l’infini. Si, pour l’eviter on veut prendre appui 

la substance, il faut repondre & Palternative suivante : la relation de bheda- 
bheda , qui est censee unir la substance a ses attributs, est-elle differente de cette 
substance ou identique a elle ? Dans le premier cas, comment rejoindra-t-elle 
jamais son support afin de s’y fixer ? Dans le second, elle ne se distingue plus de 
celui-ci, et il est inutile de faire une telle hypothese. 1 


se 


sur 


propriete de se supporter lui-meme. Ceci n’est pas pour le samyoga , parce qu’il est 
temporaire. Nous repondons que l’on n’a pas prouve que le samavaya fut etemel”. 

1 N. S., I. 2. 25 (p. 56b )kincabhedabhedayorapivastunaparasparamcabhe- 

ddbheddntarabhyupagame , navasthdjsvanirvdhakatve tu visesangikdrahjbhede ms- 

tuni bheddbhedaviti vyavaMranupapattihjvastund taycih sambandhdbhdvdtj 


atyantcibhede’pi vastuni bheddbheddvityddhdrddheyabhdvo dvivacanam campa 


pannam sydtlvastutanmdtratvdtj“Bien plus entre ce lien de bheda-abheda et la 

chose, et entre les deux termes de ce lien, il faut concevoir une nouvelle 
relation de bheda-abheda et e’est le regres a l’infini. Si vous dites que cette re¬ 
lation se supporte elle-meme, e’est que vous admettez le visesa. Si vous dites que 
cette relation est separee de la chose, vous ne pouvez plus parler de votre diffe- 

differenee, parce qu’il n’y a pas de relation entre ces deux (difference 


rence-non 

et non- diff erence) et la chose. Si vous dites qu’il y a absolue non-difference avec 
la chose, il serait impossible d’employer le duel {bhedabhedau) et de parler de 
relation de support a supporte, parce que votre relation ne serait rien autre que 


la chose”. 
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II ne reste qu’une position, celle que se trouvent soutenir les advaitin avec 
lesquels, pour une fois les madhva sont d’accord. Ce point de vue maintient 
qu’il n’y a pas de difference reelle entre substance et attribut. Les visees des 
deux doctrines restent cependant diametralement opposees : les advaitin nient 
la difference entre ces deux termes parce qu’ils nient toute difference et 
reconnaissent d’autre verite absolue que celle de Punite; les madhva entendent 
par cette affirmation rendre compte du reel, tel qu’il est, dans sa pluralite do nn ee. 

II n’y a pas de cas ou nous puissions saisir separement le dharmin et le 
dharma , pensent les madhva, aucun pramana , moyen de connaissance, qui nous 
permette de constater la moindre difference 1 entre le substrat d’une qualite et 
cette qualite, le tout et les parties qui le constituent, le sujet d’une action et 
Paction elle-meme. La couleur fait partie integrante de Petoffe, celle-ci est 
absolument identique a ses fils, et lemouvement de Petoffe agitee par le vent 
se connait pas comme separe de cette derniere. Ces relations, qui correspondent 
aux trois premieres des cinq relations acceptees par le nyaya-vaisesika, 
effectivement differentes du simple samyoga , contact spatial, mais non parce 
qu’elles releveraient d’un mysterieux samavaya : la liaison qu’elles expriment 
est en effet si etroite qu’elle ne peut etre formulee qu’en termes d’identite. 

Mais la est toute la difficult^, dira-t-on aussitot. Comment peut-on affirmpr 
de telles identites par des propositions qui ne soient pas tautologiques ? Pour 
vouloir eviter les ecueils du systeme naiyayika, faut-il tomber Hans des 

insolubles, qui finalement donneraient raison aux advaitin ? Si en effet nous ne 

pouvons parler de l’unite qu’en termes qui la dementent, n’est-ce pas que cette 

unite transcende notre pensee, ses moyens de connaissance et ses moyens 

depression ? A la limite, seule sera vraie l’unite du Brahman, absolument 
ineffable. 


ne 


ne 


sont 


apones 


C est ici, en face d’un dilemne qui parait sans issue, que les madhva intro 
duisent une notion qui leur est propre, celle de visesa, de “specification 


. Entre 


1 N.S., II. 2. 102 (p. 138a) anubhuyate ca tantupatadibuddhih kundaba- 
daradibuddher vilaksanetyabhedavisayaiva savasiyate/kinca patotpatteh prag 

yavantam desam avastabhya tantavas tisthantt pato’pi tavantam eva/na 
samanadesatvam yujyate/ tem jnayate tantvabhinnah 


ca murtayoh 

pata zti'/“Puisque la repre¬ 
sentation des fils etde Petoffe est donnee par l’experience comme distincte de la 

representation des fruits dans la jatte, il est certain qu’elle a pour objet une non¬ 
difference. Bien plus, avant la production de Petoffe, les fils occupentun espace 
defini, le meme que celm qu’occupera Petoffe. Et il n’est pas possible que deux 

objets solides aient meme emplacement. C’est pourquoi nous disons que 
Petoffe est connue comme non-differente des fils”. 
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dhartnin et dharma il y a bien, disent-ils, abheda, non-difference, mak cette iden¬ 
tite est “pourvue de specification”, elle est sa-visesa-abheda. 

Mais il est necessaire de jnstifier l’usage de cette nouvelle relation et de 
montrer qu’il n’est pas expos e aux difficultes precedentes. Les madhva, 
pose l’unite avant le visesa, peuvent se prevaloir d’un changement radical de 
perspective : le visesa est relation authentique parce qu’il n’a pas pour fonction 
de creer une unite entre des termes supposes differents les uns des autres. 
Ceux-ci ayant au contraire ete donnes comme prealablement identiques, il n’est 
pas question d’expliquer par quel moyen on reussirait a les joindre. Ce qui est 
cause c’est la difference introduite en eux par les expressions du langage courant. 
Mais il faut remarquer aussitot que cette difference ne brise en aucun cas l’unite 
de la substance, dont diverses propositions decrivent divers aspects. Une 
blable diversite, loin de mettre en question l’identite du support avec lui 
la suppose. Chaque enonce postule la convergence en un “substrat commun 
de specifications multiples. Nous nous trouvons done en presence d’une plura- 
lite qui ne contredit nullement l’unite, mais au contraire la met en evidence. Il 
reste absolument vrai de dire que le dhctrmin et le dharma sont non-differents 
l’un de l’autre, mais il est possible d’introduire entre eux comme une distance 
provisoire, qui permet de distinguer sans les s eparer deux termes qui n’en font 
qu’un. Telle est la fonction du visesa selon les madhva: il n’est pas difference, 
car il ne joue son role que sur un fond d’unite; il “cree les effets de la difference, 
la oh il n’y a pas de difference”; il est, dit Jayatirtha, bheda-pratinidhi , “substitut 
de la difference”. 1 Il doit done etre con?u comme interieur a la relation meme 
qui joint par identite la substance a ses attributs, non qu’il cree cette relation, 
mais plutot qu’il en ecarte les termes pour manifester la force d’attraction qui 
les unit. 


ayant 


en 


sem 


meme 




La necessite du visesa apparait comme la condition de toute activite mentalc* 
de toute tentative de description du reel, ide tout enonce affirmant des iden- 
tites specifiees. Sa necessite est telle qu’elle est, pensent les madhva, sous- 
jacente a toutes les theories qui Tignorent. Les advaitin, qui doivent admettre. 


1 N.S., II. 2. 102 (p. 138a) yatra kevalam abhedah pratiyate na tatra samd - 
nddhikaranyavyavaharo bhavatilyathd ghatah kalasa iti/atra tvabhedah pratiya-* 
mdno visesena sahita eva pratiyate/visesasca bhedapratinidhih samanddhikaranya - 
vyavaharam prasuta iti/ u Lk oil Y on connait la simple identite Ton n’emploie p&s 
la notion de support commun, comme lorsqu’on dit c le pot, la cruche*; mais 
bien la ou Ton connait la non-difference accompagnee du visesa; et le visesa^ 
substitut de la difference est dit engendrer Temploi de la notion de support 
commun.” (Cf. le part, ch.i, n. 2 p. 55). 
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au moins a titre provisoire, que la Revelation parle de 1’unique Brahman, en 
enon?ant “ce qu’Il n’est pas”, sont bien obliges de reconnaitre que des tels 
enonces ne sont pas composes de mots parfaitement synonymes entre eux; s’il 
en est ainsi, il faut bien penser qu’ils represented des identites specifiees, 
utilised le visesa . 1 Les partisans de la “difference-non-difference” ne peuvent, 
eux non plus, parler de cette relation sans faire intervenir le visesa : dire que 
les attributs sont “differents-non-differents” de la substance, signifie qu’ils sont 
identiques a elle “sous un certain rapport”, autres qu’elles 
rapport”, c’est-a-dire selon telle ou telle specification, tel ou tel visesa . 2 Enfin 
les naiyayika ne peuvent utiliser une unique relation, le samavaya , en vue de 
joindre des couples de termes dans lesquels chacun se trouve, vis a vis de l’autre, 
en relation inverse de celle de sa contre-partie vis a vis de lui-meme, sans sous- 
entendre que chaque cas represente une “specification” du samavaya. 3 

La notion de visesa se presente done comme une exigence interne de la 
pensee, condition de son application exacte au reel. Faut-il en conclure qu’elle 
est un produit de l’activite mentale et correspond a quelque operation 
analogue a l’abstraction, a une distinction de raison, dissociant des elements de 
fa?on tout ideale? Telle n’est certainement pas la pensee des madhva, pour les¬ 
quels il n’est aucune conception vraie qui n’ait son repondant dans le reel. Si 
done nous pensons le visesa en verite, e’est qu’il existe reellement dans les choses. 


sous un autre 


1 A.V., I. 2. 26 [6] (p. I2a) akhandavadino ’pi syad viseso ’nicchato ’pyasau / 
vyavrtte rtirvisese tu kim vyavartyabahutvatah /“Le partisan de la non-division pos- 
sede aussi le visesa, meme s’il n’en veut pas. Si le Brahman, depourvu de visesa , 
est connu par negation, pourquoi une pluralite de termes a nier?” 

N.S., I. 2. 25 (p. 56b) bhedabhedavadma tvavasyam afigikavaniyo visesahj 
parasparaviruddhayor bhedabhedayor ekatra tarn antarenanupapatteh/“Qna.nt 
bheda-abheda-vadm, il lui faut necessairement admettre le visesa , parce qu’il n’est 

pas possible que deux contradictoires, difference et non-difference, existent en¬ 
semble, en un seul obiet, sans lui”. 


au 


N.S., I. 2. 25 (p. 56b) api caikasvahhdva eva samavayahjsa katham avaya 
vadin adharatvenavayavyadin adheyatvena niyacchetjavayavadinam svabhavabhe- 
dad iti cet/alam tarhi samavayenajatha samavayasyaiva vicitrabhavatvam tada 
savisesatvam evetij En outre votre samavaya a une unique nature: comment pour- 
ra-t-il regir les avayava , en tant qu’ils sont supports, les avayavin , en tant qu’ils 
sont supportes. Si vous dites : ‘parce que ceci est du a la difference de nature des 
avayava et des autres, en ce cas plus besoin de samavaya. Ou bien, e’est le sama- 
vdya lui-meme qui a une nature variee, alors e’est qu’il est pourvu de visesa ”. 
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II faut le connaitre comme une capacite inherente a la substance elle-meme 1 : 


si nous pouvons discerner tel de ses attributs* e’est qu’il existe en elle comme 

un pouvoir de se faire connaitre sous tel de ses aspects. Les termes de “puissance 
du visesa” ou “force du visesa 

* m 


visesa-sakti ou visesa-bala> qui reviennent 
frequemment dans les ecrits madhva confirment cette interpretation. La notion 

de visesa possede un dynamisme propre* elle exprime comme une expansion 
de la substance* apte a rayonner a partir d’elle-meme les divers aspects que nous 
saisissons d’elle. La puissance du visesa ne se distingue pas en definitive de la 
cohesion intime de chaque realite* de sa densite d’existence* qu’elie manifeste 
a travers la diversite et grace a celle-ci. 2 Ceci explique que le terme de visesa 

puisse etre donne comme synonyme de padartha-sakti, “puissance d’une entite”* 
ou de vastu-samarthya * “capacite de la chose 95 . 3 

Dans cette perspective il est possible de dire que le visesa est svanirvdhaka , 
“se supportant lui-meme”, sans que ceci represente un aveu d’impuissance ana¬ 
logue a celui auquel les madhva acculaient leurs adversaires. Ceux-ci pour 
eviter le regres a 1’infini mena?ant toute relation differente de ses termes* ou 
seulement differente-non-differente d’eux* devaient finalement declarer que 
cette relation se suffisait a elle-meme. Les madhva leur demandaient alors si 


une relation de ce genre etait* ou non* differente de la substance* et si la reponse 
etait qu’elie n’en differ ait pas* ils se declaraient satisfaits. Ils avaient en effet 
amene leurs adversaires a leur propre position : si la relation se supporte elle- 
meme* c’est qu’elle n’est pas differente de la capacite par laquelle la substance 
se supporte elle-meme* elle n’est pas differente du visesa dont telle est justement 
la definition. 4 Dire done que le visesa est svanirvdhaka exprime tres exacte- 


1 A.V., II. 2. 98 [6] ( 25b-26a) dravyam eva tato 5 nantavisesdtmatayd sadal 
ndnavyavahrter hetur anantatvam visesatahj “Ainsi e’est la substance elle-meme* 
du fait qu’elle est constituee de visesa infinis* qui est constamment cause de la va- 
riete d’expressions que l’on emploie; 1’infinite est par le visesa 

2 N.S. ibid . (p. 127b) tatha gunagnnyadinam atyantabhede 3 pi gunddinam 
dravyavisesatvena dravyam eva visesasaktyaivaparyayasabdavdeyatvadivyavaha- 
rahetur bhavisyati / 66 Ainsi* bien qu’il y ait non-difference absolue entre gum e t 
gunin etc.* du fait que les gum etc.* existent comme visesa de la substance* e’est 
la substance meme qui deviendra* par la puissance du vises a > cause de l’emploi des 
mots non-synonymes ”. 

3 Cf. Ie part. ch. 1 pp. 54 ss. 

4 A.V.* II. 2. 99 [6] (p. 26a) visesasca vises! sa svenaiva samavdyavat/kalpa - 
nagurutadosat padarthdntaratd na hi/ “Et le visesa est lui-meme porteur du vi- 

sesa par lui seul, car il n’y a pas defaut d’exces d’hypotheses comme pour le sama~ 
vaya , parce qu’il n’est pas une autre realite”, 
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ment le caractere irreductible du concret, le fait pour chaque chose d’etre ce 

qu’elle est dans son individualite, provisoirement peut-etre, mais veritablement 
infrangible. 1 


Une consequence de la capacite du visesa a se supporter lui-meme est 
que le visesa peut supporter d’autres visesa, peut done se specifier sans que 
la relation qu’il manifeste se distende en aucune maniere, 
fissure s’introduise dans le rapport dharmin-dharma . 2 L’objection de regres a 
finfini, que suggere aussitot l’expression “specification de specification 

peut etre retournee contre les madhva, car ces specifications secondaires n’ont 
aucunement fonction de chainons destin e 


sans qu aucune 


ne 


a relier le visesa a quelque terme dont 
il serait distinct. Solidenaent enracine dans la substance, le visesa peut se rami- 

fier sans se diviser de celle-ci ni de lui-meme. II se peut ainsi qu’une chose 


1 N.S. ibid (p. 130a) yatha samavayah svenaiva samavayi na sambandhanta 
renety abhyup agamy anav astha parena pardkriyateltathd sa dravye’nekavyavahd 

ranirvahahetur visesasca svenaiva visesi 


si na punar visefdntaremjato na kascid dosa 

iti/samavdyavad ityupalaksanamjsattdntyavisesavaccetyapi drastavyam/yatha 

dravyagunakarmasu sadvyavahdrahetuh sattd svenaiva sati svikrtdjyatha ca nitya 

dravyesvatyantavyavrttipratyaye hetur antyo visesah 


svenaivdtyantavyavrttas 

tathaivetil“T>e meme que notre adversaire ecarte le regres a l’infini en disant que 
le samavdya est pourvu de samavdya par lui-meme settlement, et non par une 
nouvelle relation, de meme nous disons que ce visesa qui, dans la substance est 
cause des diverses fagons dont on l’exprime, est seulement par lui-meme pourvu 
de ™esa, etnon par l’effet d’un autre visesa. Ainsi il n’y aucune difficulte, comme 

dans le cas du samavdya , est-il sous-entendu. (Jayatlrtha pense que le mot sama- 
vayavat , cf. texte de Madhva, note precedente, porte sur les mots qui le prece¬ 
dent et qu il faut le sous-entendre a nouveau dans la seconde partie du sloka.) 
Il faut voir qu il en est comme de ^’existence’ et du c visesa ultime’ (de votre sys- 
teme). De meme que le fait d’exister, cause des diverses fafons de parler de 
1 etre comme substance, qualite, action, existe, comme vous l’admettez,par soi- 
meme ; et de meme que votre visesa ultime, cause de la representation de dis¬ 
tinction absolue entre les substances eternelles, est lui-meme par lui-meme ab- 

solument distingue, e’est de la meme facon que nous le disons”. 

2 N.S.^, II. 2. 99 (p. 130a) nanvayam ndnavyavaharanirvahahetur viseso 
yadi dr avy atmaiva katharn tarhi dravyasya visesah sydtj tadlyatdyd bhedavydpta- 

tvat/ maivaml vinapi bhedena tatpratinidhind visesepaiva visesasya tadiyatopapat 
tehj Mais si ce visesa, cause de la diversite de 
meme de la substance 


nos expressions^ est Fessence 
_ comment peut-il etre un visesa de la substance, 

appartenance implique la difference ? Non pas : parce qu’il est possible que 

cette appartenance soit une propriete du visesa, sans qu’il y ait de difference, 
par le seul fait du visesa, qui est substitut de la difference”. 


car 



iSx 
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acquiere, par une cause adventice, quelque specification supplemental que 
1 J etoffe soit teinte par exemple, sans que Ton dise pour autant que ce nouveau 
visesa lui appartienne moins etroitement que les autres. Tout se passe, semble- 
t-il comme dans un phenomene d’aimantation: de meme que la limaille aiman- 
tee devient elle-meme aimant, les visesa acquis s’integrent a la substance aussi 
fermement que s’ils en etaient des qualifications premieres, au point qu’ils sont 


a leur tour capables de porter de nouvelles specifications. 


II se peut meme que le “tout qualifie”, le visista, soit le resultat d’une compo¬ 
sition accidentelle, mais une fois cette composition realisee et taut qu’elle dure, 
elle constitue un ensemble veritable. 1 Si Ton prend F exemple de “i’homme por- 
teur d’un baton”, du dandin , le baton, danda , tenu par Devadatta, compose 
avec celui-ci un visista reel, designe par un substantif unique, et qui demeure 
tel jusqu’au moment ou Phomme jette le baton. II faut id distinguer deux temps: 
avant que le visista soit forme, Devadatta represente le visesya , “la realite a 
qualifier”, et le baton est le visesam 3 “le moyen de qualification”, et ces deux rea- 
lites sont absolument separees; mais une fois la composition accomplie une rela¬ 
tion nouvelle est creee, relation d’identite specifiee, joignant le tout qualifie, 
visista, a toutes ses qualifications, visesa , qui ne sont plus separees de lui: ce 
nouveau visista s’assimile tons les caracteres de Devadatta, et c’est du dandin 
que seront affirmes maintenant les attributs qui lui appartiennent. 

Ceci ne signifie pas que tous les visesa se trouvent sur le meme plan. Cer¬ 
tains sont si interieurs a la substance qu’ils se confondent avec son essence 


N.S., II. 2. 139 (p. 25a-b) visistakaro na visesanam napi sambandhah 

him narna visesyamj na ca tanmatramj dvividho hi visistakarahj yavadvisesya - 


1 


bhavyayavadvisesyabhavi caj tatradyo visesyenaiyantabhinnahj yathesvarah sva 


rupena sarvajhah/ ../ dvitiyas tu visesyena bhinnabhinnahj yatha parv atendgni- 
manj yatha hi samyogavisesasacivds tantavah patakarena parinamantej tathd - 
gantukavisesena sambandhad visesyasvarupam visistakarena parinamatej / “La 
forme compos ee (j visista-akara ) n’est pas le moyen de qualification ( ’visesana ), 
ni non plus la relation, mais c’est la realite a qualifier (visesya) . Mais ce n’est 
pas uniquement celle-ci. Car le visista-akdra est de deux sortes : celui qui existe 
selon le visesya et celui qui n’existe pas selon lui. Le premier est entierement 
non-separedu visesya , comme Pon dit: le Seigneur est omniscient par essence 
le second pent etre separe ou non-separe du visesya , comme pour la montagne 
le fait qu’elle soit en feu, ou comme pour les fils qui, unis par un contact deter¬ 
mine, se transformed en etoffe; ainsi, par un lien avec un visesa accidentel 
F essence propre du visesya se transforms en visi§ta-dkdrcd\ 


• • # 
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meme. D’autres sont peripheriques et ne lui appartiennent que pour un temps. 1 
Certains sont done conformes a la substance, yavaddravya, d’autres lui sont 
accidentels, ayavaddravya . 2 Les transformations subies par la substance mett ent 
en evidence cette distinction, manifestant quels visesa peuvent etre separes de 
la substance sans la detruire, quels au contraire lui sont essentiels. Mais dans 
le moment actuel, un ensemble reel est absolument digne du nom de visista, 
quelle que soit la fagon dont il ait ete produit, quelle que soit la duree de son 
existence. 3 Ainsi l’etoflfe est un visista, bien qu’elle ne soit pas indestructible : 
la mise en contact des fils a produit en eux un visesa, la specification nouvelle 
d’etre “en connexion mutuelle”, et l’etoflfe est “non-diflferente des fils tisses”. 
La relation de sa-visesa-abheda r egit done tout rapport de type avayava-avaya- 
vin, comme die regit les autres rapports de specifications, celui de qualite, guna, 
ou celui d’action, kriya. De cette maniere, trois des relations reconnues par le 
nyaya-vaisesika se trouvent expliquees par le visesa. 


1 A.V., II. 2.107 ss. [6] (p. 26a) asmatpaksegunadyasca tadvonto hi visesatahj 
ananyatvannanavastha bhedo nase bhavet tathaj visesam eva samsritya .../ “Dans 
notre position, les qualites etc., et les supports de celles-ci existent grace 
visesa : comme nous nous appuyons uniquement sur le visesa, il n’y a pas re- 

gres a l’infini, car il n’y a pas de difference (entre les qualites et la substance), 
la division ne se produit que lorsque la substance est detruite”. 

Jayatirtha ici encore precise que ceci ne revient pas k la doctrine bheda- 


au 


abheda , comme le lui objectent ses adversaires : kirn bhedabhedabhyupagamenaj 
maivaml visesasya bhedakdryavyavahdramdtranirvahakatvena vindsam praty- 
anirvahakatvat} sakalabhedakdryakdritve viseso bheda eva na tatpratinidhih 
sydtj “A quoi bon accepter (maintenant) la doctrine bheda-abheda ? Pas du tout: 
car le visesa supporte seulement les usages qui ont pour eflfet la difference, 

supporte rien qui ait rapport a la destruction de la chose. Si le visesa produisait 
tous les effets de la difference, il serait difference et non visesa ” (p. i5oa-b). 

2 ou ydvadvisesya et ayavadvisesya, cf. note 1 p. 181. 

3 A.V.,II.2. iioss.[6] (p.26a) abhinnobhagavansvena tadanyenavibhedavanj 
nitya dharmas tadiyas tu sarve’sman naiva bhedinahj samastyocchedino’nyatra 

dharmd ubhayarupinah/ “Le Bienheureux est sans division en lui-meme, 

il est divis e de ce qui est autre que lui. Tous les attributs qui lui appartiennent 

sont eternels, n’etant absolument pas divises de lui. Ailleurs, les attributs qui 

sont voues a se separer de leur totalite sont de deux sortes”, (e’est-a-dire 

divises et non-divises de leur support). Mais ceci ne revient pas a la doctrine 

bheda-abheda : il s’agit de la "difference des temps” dit Jayatirtha. Tant que 

dure la composition, les attributs meme temporaires ne sont pas s epares de leur 
support. 


et ne 


i §3 


Restent les deux categories de samdnya et de visesa, dont le samavaya ren- 
dait compte dans ce meme systeme. La premiere implique Fexistence de notions 
abstraites, qui subsisteraient, chacune unique et eternelle, en la multitude des 
etres particuliers : le samavaya aurait done pour fonction de relier celles-ci k 
ceux-la. Madhva rejette Fexistence separee d’entites qui seraient des notions 
abstraites, et il affirme fortement que nous connaissons exclusivement des indi- 
vidus particulars, pourvus de leurs caracteres tout aussi specifiques. 1 II se 
plait k poser aux partisans des idees generates diverses apories qui confirment 
le caractere arbitraire d’une telle supposition. Si Fon pense telle notion gene- 
rale, distincte des individus et liee a eux par samavaya , comment pensera-t-on 
la generality de cette notion generate elle-meme ? Un nouveau samavaya sera 
requis, renouvelant la menace du regres a Finfini. Jayatirtha pose une difficulte 
supplementaire : comment peut-on parler de Fexistence de ces notions gene- 
rales ? Si Fon dit qu’elles existent, il faut leur attribuer une qualite generale, 
le fait d’exister, Yastitva. De cet astitva , dira-t-on qu’il existe ou non ? Si on 
le nie, on se contredit soi-meme, mais affirmer Yastitva de Yastitva ouvre une 
nouvelle alternative : ou bienl’on considerera ces notions comme separees Fune 
de F autre, et Fon s’exp os era a la meme demande, indefiniment; ou bien l ? on 
dira que ces deux termes n’en font qu’un, et Fon avouera que le fait d’exister 
est pas different de Fexistence elle-meme. Cependant Fon a pu leur appliquer 
la relation dharmin-dharma> “support-attribut”, alors qu’on les a reconnus etre 
identiques, Fon a done implicitement utilise le visesa? Il n’en faut pas plus pour 


n 


1 A.V., II. 2. 121 ss. [6] (p. 26b) naratvadikam apyevam tattaddharmataye- 

yatej na sarvadharma eko’sti samudayas tu bhinnagahj etadrsam ca sadrsyam 

padarthesu pvthak pvthakj cc L 5 humanite est de meme consideree comme un 

attribut de tel ou tel homme : il n’existe pas un attribut unique appartenant a 

tous, mais une collection qui suppose des etres differents. Et la ressemblance 

est de meme, existant dans chacune des realites 55 . Jayatirtha exphque que la 

ressemblance n’est pas un attribut commun aux choses qui se ressemblent, 

chacun de ses termes : anayoh 


mais qu’elle repose de fa?on differente sur 
sadrsyam ityddesedsydnyena sadrsyam asyanyena sadrsyam iti upapatteh/ <c parce 
qu’il est possible de dire que, lorsqu’on parle de ressemblance entre deux choses, 

il s’agit de la ressemblance de celle-ci par rapport a Fautre, de celle-ci par rap- 

11 en sera de meme pour la difference (cf. chapitre suivant) : 


port a Fautre 

chaque chose a sa maniere a elle de differer des autres. 

2 N.S., II. 2. 106 (p. I42a-b) dharmapadartham dravyddibhyo bhinnam 

abhyupagacchan prastavyah\ astitvadidharmesvapyastitvadikam asti na vaj neti 
pakse’nubhavavirodhahl astitvam na jneyam ndbhidheyam iti svakriydvirodhasca! 

tadabhdvdpattihj ddye taddsrayato bhinnam abhinnam vd / 


anyatha dravyadisvapi 
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mettre en evidence le caractere d efinitivement concret de toute existence et 
refuser cette qualite d’exister aux notions abstraites. De ce fait, puisque les 
sdmanya ne se trouvent jamais hors des chases, il est bien evident que le 
samavdya destine a leur relier celles-ci devient inutile. 

La derniere categorie pour laquelle les naiyayika usent du samavdya ,, est 
la categorie de visesa . Sous la similitude des termes, les notions signifiees sont 

9 

tres differentes dans les deux ecoles, et les madhva n’ont pas de peine a montrer 
que le probleme auquel repond le visesa de leurs adversaires ne se pose pas pour 
eux. En effet le systeme du nyaya-vaisesika congoit le visesa comme une entite 
adjointe par samavdya aux substances eternelles, pour les distinguer entre elles. 
II joue en particulier ce role pour les atomes : sa fonction est de faire exister ces 
atomes de fa?on diverse, c’est-a-dire en des points divers de respace. 1 Les 


ddye tatrapyastitvddyantaram ityanavastha syat / dvitiye tvasti tdvat tatrapi 
dharmadharmyadivyavaharahj sa canupapadyamdno visesam gamayatiti\ “A celui 
qui tient qu’il existe une entite, Fattribut, separe des substances etc., il faut 
demander : est-ce que dans les attributs d’existence par exemple, il y a ou non 
un attribut d’existence? S’il repond non, il contredit F experience, et s’il repond 
que Fattribut d’existence n’est ni connaissable ni exprimable, il contredit sa 
propre construction, car il n’existerait pas non plus dans les autres cas, pour 
les substances elles-m ernes etc. S’il repond qu’il existe, son existence est-elle 
separee ou non-separee de son support: dans le premier cas il lui faudra aussi 
un attribut d’existence, et ce sera le regres a l’infini. Si elle n’est pas separee 
de son support c’est que, au moins dans ce cas, Fon parle de Fattribut, du support 
d’attribut etc., (en me me temps) et cette fa?on de parler neleur etantpas accepta¬ 
ble, elle conduit au visesa Les vaisesika disent en effet que Fexistence, satta, 


estun 

terme au dela duquel il n’est pas possible de remonter, cf. plus hautnote 1 p. 180. 

gaganam tavad vibhuj tasya sakalamurtadravya - 
samyogo vaktavyahj sa ca naikadesavacchedenaj tasydkhandatvenaikadesdbhdvdtj 
I ato gaganddivibhudravyasya ghatadina samyogatadabhdvobhayanivvdhako 
viseso'nanyagatya svfkaramyah/...l paramanusu yadyapi paramanutvajdtir itara- 

vyavrttihetur astij tathdpi paramdnvantaradisamyogatadabhdvasiddhyartham 

visesasyavasyaka tv atj anityadravyesvapi 
tvena pradesabhedena samyogatadabhavayor upapattehj “Mais du fait que Fespace 
est omni-penetrant, il faut le dire en contact avec toutes les substances concretes. 
Et ce contact ne se fait pas par la division de Fespace en lieux determines, 
qu il est sans coupure, ne possedant pas de pluralite de lieux 


1 M.S.S.S., p. 9a-b: 


nann 


o • * 


vises as svtkaryah / tesdm avayava 


na 


parce 
Aussi parce 

qu il n y a pas d autre issue, il faut admettre un visesa qui permette a la fois le 
contact et 1 absence de contact entre la substance omm-p enetrante de Fespace 

Cl les objets, cruches etc.^ ...Pour les atomes ultimes, bien que la categorie a 
laquelle ils appartiennent soit cause de leur distinction, 


It* 


pourtant pour rendre 
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madhva contestent I’utilisation de la notion de visesa en un tel sens: le visesa des 
naiyayika n’est pas a proprement parler un agent de specification des atomes 
puisque ce systeme les comjoit comme prealablement pourvus de qualites 
specifiques. Quant a son role propre, qui est de permettre le contact entre chaque 
atome et un point defini de l’espace, il n’a de raison d’etre que dans un systeme 
pour lequel l’espace est absolument non-divise. II est certain que la localisation 

i 

dans un espace indivisible, d’atomes depourvus de parties, requiert quelque arti¬ 
fice dont temoigne l’invention du visesa . 1 Mais les madhva ignorent un tel pro- 
bleme, car ils refusent la notion d’atome comme contradictoire en elle-meme : il 
n’y a pas d’arret dans la division de F etendue, tout objet etendu se trouve en droit 
divisible a l’infini, 2 et l’on ne peut en sens inverse tirer les realites etendues d’une 
composition d’atomes inetendus. D’autre part ils ont montre que la notion d’es- 
pace implique celle des parties de cet espace. Il n’y a done aucune difficulte a 
concevoir le contact des parties de l’espace avec les parties des objets qui se trou- 
vent dans l’espace. 


compte du contact et de Fabsence de contact d’un atome avec un autre, le 
visesa est necessaire. Mais pour les substances non-eternelles il n’est pas besoin 
de visesa : comme elles ont des parties, le contact et son absence sont possibles 
par la difference des lieux qu’elles occupent”. La reponse des madhva est que 
tout est divisible, aussi bien l’espace que les atomes : atrocyatej gaganapara- 
manvadinam api savayavatvena samyogatadabhdvayoh sambhavatj “ici il est dit: 
parce qu’il est possible que le contact et son absence, entre l’espace et les atomes, 
se fasse du fait qu’ils sont, eux aussi, pourvus de parties”. 

1 ibid., p. 10a: kinca paramanor avayavananglkare tasya da'sadiksvabhisam- 
bandho na syatj “Bien plus, puisque vous considerez que l’atome est sans parties 
il ne peut etre en relation avec les dix directions (de l’espace)”. 

2 A.V., II. 2. 84 [6] (p. 25a-b) atah sarvapadarthanam bhagah santyeva 
sarvadal sarvadiksvapi sambandhad avibhagas paranuta / “Ainsi toutes les realites 
sont toujours, sans exception, pourvues de parties, parce qu’elles sont en relation 
avec toutes les directions: l’atomicite e’est le fait de n’avoir pas de parties”. 
Jayatlrtha precise que l’atome ultime estpourvu de parties \paramdnuh sabhagah 
padarthatvad ghatavad itij ...saksina paramanusiddher uktatvdtj tena ca sabha- 
gatayaiva siddhehj “l’atome ultime est pourvu de parties, parce qu’il est un 
objet, comme la cruche... parce qu’il a ete dit que le paramanu est etabli par 
le saksin, et parce que celui-ci l’etablit comme pourvu de parties” (p. 98b). 
Dans ces conditions les derniers mots du texte de Madhva font difficulte : Jaya¬ 
tlrtha les explique en disant qu’il s’agit d’une non-division de fait et non de droit: 


yasya vibhinnavayavesu satsvapi tesam vibhago na kadapi bhavitum arhati sa 


paramanur itij “est dit paramanu ce qui, tout en ayant des parties distinctes, ne 
peut jamais subir de division de ces parties” (p. 99a). 
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Ayant ainsi ecarte les deux categories du nyaya-vaisesika qui correspondent 
a des problemes que leur propre systeme n’accepte pas, les madhva peuvent done 
dire, au terme de cette discussion, que leur conception du visesa rend compte par 
die seule de toutes les relations interieures a la substance. La simplification ope- 
ree n’est pas seulement economie d’hypotheses, elle permet en outre a la pensee 
de rejoindre le reel sans se heurter aux difficultes que multiplient les partisans de 
1’irrealite du monde. 1 II n’est que de prendre l’existence telle qu’elle est, de la 


Le B.T. affirme les deux points: d’une part il dit que rien, jamais, n’est 
connu comme depourvu de parties (par. 14) : na canavayavam vastu kvacit 
syan managocaramj d’autre part (par. 91) il declare: akasa apyatas t-vete hy- 
ananta apkanadivatj “ces espaces eux-memes sont done en nombre infini, 
comme les gouttes d’eau etc., ”, semblant donner a l’espace une structure gra- 
nulaire. 


La solution semble se trouver dans les affirmations de Madhva selon les 


quelles la notion d’atomicite est relative, comme celle de grandeur. L’atome 
est un infini mais chaque ordre de grandeur represente un nouvel ordre d’infini. 
Madhva emploie a ce sujet la notion de tdratamya, de hierarchie qu’il emploiera 
pour rendre compte de la gradation des ames: a chaque degre l’on trouve un 
groupe d’ames en nombre infini, il y a done une hierarchie entre les infinis. 

A.V., II.2. 86 [6] (p. 25b) taratamyena sarve’pi mahantascanavo yatahl 
“parce que toutes choses sont grandes ou atomiques selon leur hierarchie 
A.V., II. 2. 66 : [6] (p. 24b) : anutvam ca mahattvam cayato vastuvyapeksayaj 
tdratamyasthita yasmat padarthah sarva eva caj “l’atomicite et la grandeur sont 
relatives a la chose, e’est pourquoi toutes les realties aussi se tiennent en hie¬ 
rarchie”. Jayatirtha au commentaire du premier passage rapproche explicitement 
la hierarchie des groupes d’ames et les degres selon lesquels existent les divers 
infin is : tatha saroakaipesu samsdrino’nantdhj tathapyapavargavasat 
tamyam upeyam evaj “C’est ainsi que dans tous les kalpa , les etres en transmigra¬ 
tion sont infinis, et que pourtant, en dependance de leur ascension, une hierar¬ 
chie est etablie (entre eux)” (p. 99b). 

Ces developpements de la doctrine paraissent se rattacher etroitement a 
la notion de visesa : le visesa, force de cohesion de chaque realite. 


et 


tara 


permet de pen- 

ser l’unite d’ensembles pourvus de parties infinies, et de concevoir ces infink 

comme des touts pouvant etre en relation les uns avec les autres, hierarchis es 
en ordre de grandeur. 

A.V., II. 2. 139 [6] (p. 27a) asmatpakse visesasya sarvatrdngikrtatvatahj 
ndsti dosah kvacit. ../ Dans notre position, puisque le visesa est accepte dans tous 

les cas, il n’y a plus aucune difficulty.. ” Madhva laisse apparaitre un veritable 
enthousiasme pour la notion de visesa, etils’etonne 


qu elle rencontre tant d’oppo 
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decrire dans son caractere essentiel, qui est d’ etre un fait irr eductible, pour faire 
apparaitre les notions qui a la fois expriment et expliquent cette irreductibilite. 

Mais montrer que le visesa est l’hypothese la plus simple et la m eill eure, 
suffit-il a prouver qu’il existe ? Les madhva rejettent 1 ’auto rite du raisonnement 
“independant,” c’est-a-dire qui ne s’appuierait pas sur le contenu d’une expe¬ 
rience. L’hypothese arthapatti, affirment-ils, n’est pas un pramana par elle- 
meme, elle n’est qu’une forme du raisonnement, soumise comme lui au fait, et ne 
pouvant atteindre la verite par ses seules forces. Si done les madhva presentent 
leur conception comme l’hypothese la plus satisfaisante, e’est au plan de la discus¬ 
sion d’un systeme qui avait avance une autre hypothese, celle du samavaya. 
Mais il est certain que la n’est pas leur dernier mot au sujet d’une notion qui est 
au centre de toute leur doctrine, a la‘base de toutes leurs explications. 

Par quelle exp erience cependant pouvons-nous appr ehender le visesa, pou- 
voir interne de la substance, force de cohesion de chaque realite, capacite 
cachee au coeur meme de la relation du substrat et de ses attributs ? Madhva ne 
craint pas d’affirmer que le visesa est connu par perception, pratyaksa , mais cette 
perception est celle du saksin. Bien que le visesa ne figure pas dans les listes, 1 
par ailleurs ouvertes, des objets du saksin, un texte formel de V Anuvy akhy ana 
declare que “tous ces visesa sont assurement objets de la perception du 
temoin”. 2 Ceci signifie done que le visesa est donne a P evidence intellectuelle 
comme une verite immediate, mais ceci ne signifie pas qu’il lui soit donne comme 
une entite isolee qui puisse etre saisie a part de l’experience sensible. Par ana¬ 
logic avec la connaissance de ces autres objets du saksin que sont l’espace et 
le temps, il est possible de comprendre le visesa comme une categorie du reel, qui 


sition : A.V., II.2. 103 [6] (p. 26a) etadrse visese'smin ko dveso vadinam bhavetj 
“Puisque ce visesa est tel, comment les docteurs peuvent-ils avoir cette haine 

pour lui ?” 


1 Cf. plus haut, lie part. ch. 1 notes 1 et 2 p. 141. 

2 A.V., II. 3. 68 [14] (p. 36a) visesah sarva evaite saksipratyaksagocarahj 

urtkrtya ca tan sarvan vyavaharahpravartatej “Tous ces visesa sont assurement 
objets de la perception du saksin, et e’est en les reconnaissant tous que se fait 

l’usage courant”. 

Le M.S.S.S. (p. 8a) cite un autre texte de Madhva, provenant du Rg-bhasya; 
taduktam xgbhasyej uktvd dharman prthaktvasya nisedhad evam eva hij viseso 
jnayate srutya bhedad anyasca saksita itil “Lorsque la Sruti parle des attributs, 
tout en niant qu’ils existent de fa$on separee, elle fait connaitre le visesa, et celui- 
ci est donne comme autre que la difference par le saksin ”. Un texte du B.T. 
(par. 3) dit egalement: viseso'nubhavad eva jnayate sarvavastusuj “le visesa 

certainement par l’experience dans toutes les realites”. 


est connu 
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s’impose a la pensee dans toutes les demarches par lesquelles elle apprehende une 

verite d’existence. Ainsi le visesa est connu 
oh nous les jugeons vraies, oh nous ne les prenons pas comme un assemblage il- 
lusoire de donnees heterogenes, dans la mesure oh nous savons que ces donnees 
convergent vers un noyau de realite. Ce jugement qui provient de seul “te- 
moin”, informe notre perception sensible de telle sorte que, par un unique acte de 
perception, nous “voyons” les choses et leur existence. 

Selon une demarche qui lui est familiere, Madhva confirme sa position par 
le temoignage de l’activite pratique, celle de Paction et du langage, tout Pensem- 
ble des comportements designes par le terme de vyavahara. En celui-ci se re- 
vele comme spontanement cette science innee du vrai qui est celle “temoin,” 
laquelle nous garantit la valeur de nos certitudes pratiques. Madhva donne du 
mot vyavahara une “etymologie” qui vise a en exclure toute nuance relativiste et 
a fonder sa verite dans celle du jugement porte par le safe's : vyavahara signi- 
fierait “ce qui a efficacite”, vyavasayin } “grace au saksin ”. 1 C’est pourquoi, con¬ 
tinue le texte, “pour fonder ce vyavahara , reconnu par tous, c’est le saksin , sans 
defauts, que toujours nous devons seul accepter”. II est remarquable que ces con¬ 
siderations suivent immediatement le passage qui affirme que les visesa sont les 
obj ets de la perception du saksin , signifiant par la que tous nos comportements 
spontanes supposent une certaine connaissance du visesa. Ceci doit etre rappro- 
che de Pargument employe contre les adversaires : ceux-la memes qui ignorent 
ou nient le visesa ne peuvent eviter d’en faire usage sous une forme ou sous une 
autre. 


dans” les choses, dans la mesure 


Telle semble done etre P“experience” qui donne valeur a l’hypothese du 
visesa. Elle est si fondamentale qu’elle fonde toute experience objective et toute 
description de cette experience. Percevoir le moindre objet comme reel, c’est le 
percevoir comme possedant sa capacite propre d’existence, c’est le connaitre 
comme ce tout concret, ce visista , identique a ses visesa , rayonnant par eux la 

multiplicite de ses aspects, manifestant par eux l’unite bn laquelle' ils s’en- 
racinent. 


1 A.V., II. 3. 69 [14] (p. 36a-b) saksino vyavasayi tuvyavahdro ’bhidiyatej 
tasmat sarvaprasiddhasya vyavaharasya siddhayej sakst nirdosa evaikas saddn- 





DIFFERENCE ET NEGATION 


Chaque etre concret se trouve confirm e en son existence propre grace a la 
notion de visesa, qui supprime Fapparente contradiction de Tun et du multiple a 
Finterieur de chaque realite. Cependantles adversaires du realisme ont beau jeu 
de reintroduire Firrationalite du monde par un autre biais. La seule coexistence 
de realites multiples est en elle-meme source de nouvelles apories. II semble en 
effet impossible de parler de la “difference”, bheda , de la distinction des divers 
existants, sans rencontrer a nouveau des difficulties logiques qui manifestent 
Finanite du monde que nous pretendons reel 

Jayatlrtha resume avant de leur repondre les contradictions que les bond- 
dhistes sunyavadin, docteurs de la Vacuite, decouvrent dans le seul enonce de 

la difference. 1 Comment, disent-ils, pourrions-nous concevoir une telle notion 

* 

sans devoir accepter des petitions de principe, sans etre accules an defaut lo- 
gique du “support mutuel” ? L’on ne pent en effet penser une difference pure, 
mais il faut la poser comme une relation, que ce soit relation entre deux termes, 
ou relation de Fun des termes a Fauire. Si Fon essaie de definir la difference 


1 N.S., II. 2. 233 (p. 92b) anekabhedabhinno hi prapahca isyate/bhedasya 

cdpratyaksatdyam so "pyapra tyaksa evajvind bhedena tatpratitav advitiy asunyaprati- 
tydpattehlna ca bhedapr atitir upapadyate/bhedo hi pratiyamdno ghatapatadau bhin - 
ndviti ghatapatayor visesanataya ghatapatayor bheda iti tabhydm visesyataya vd 


pratyetavyah/bheda ityeva pratiter abhavat/yad vd ghatdt pato bhinna iti ghatai 


patasya bheda iti vaghatapratiyogitayapatadharmikatayd ca bhedagrahanam esta- 
vyamltatrobhayatrdpyanyonydsrayatvam visesyayorghatapatayor jhane sati hi tad- 

1 

visesanataya bhedo jnatavyahj “Ce monde est en effet comm comme divise en 
multiples differences, et puisque la difference n’est pas objet de perception, le 
monde ne Test pas davantage, car le connaitre comme depourvu de difference 
c’est connaitre le ‘vide sans second’. Et la connaissance de la difference n’est 


pas possible : car lorsque l’on pense la difference, l’on doit la penser soit comme 
une qualification appartenant a lafois a la cruclie et a l’etoffe, dans l’expression : 
la cruclie et l’etoffe sont differentes, soit comme une entite qualifiee par ces deux, 
dans l’expression : il y a une difference entre la cruclie et 1’ etoffe ; parce qu’on 
ne pense pas simplement: il y a une difference. Ou encore, si Ton dit: V etoffe 
est differente delacruehe, ou : il y a une difference de 1’etoffe par rapport a la 
cruclie, la saisie de la difference doit se faire en prenant la cruclie comme contre- 
partie et 1’etoffe comme support. Ici il y a support mutuel dans les deux cas, 
car il faut la connaissance des deux termes qualifies pour avoir la connaissance 
de la difference comme les qualifiant”. 
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relation entre deux termes, soit que Ton dise “la cruche et l’etoffe sont 


comme 

differentes”, soit que l’on dise “il y a une difference entre la cruche et Petoffe”, 
chacune de ces expressions suppose deja la connaissance de la difference 
des deux termes. Si l’on essaie maintenant de faire de la difference, non plus 


relation entre deux termes, mais une propriete appartenant a Pun d’eux, 
soit que Pon declare “la cruche est differente de l’etolfe” ou que Pon dise “il y a 

difference appartenant a P etofife, par rapport a la cruche’ ’, Pon n’ evite pas 
davantage le support mutuel, car on ne peut faire de telles propositions sans con- 
naitre d’avance la “difference” entre le dharmin et son pratiyogin, puisqu’il faut 
posseder la notion d’un support et celle de sa contre-partie pour pouvoir parler 

de difference. La consequence est que la difference ne peut etre definie, qu’elle 

% 

n’a aucun droit au statut de realite. Si la multiplicite n’existe pas, il ne reste 
que le “Vide sans second”. Nous ne connaissons pas la pluralite parce qu’elle 
n’est pas connaissable, et nous ne saisissons que le vide sur lequel ce monde 
de differences parait exister. 

La difference n’est pas une relation, repondent les madhva. Elle n’est ni 

* 

relation entre deux termes, ni relation d’un terme a sa contre-partie, elle est iden- 
tique a son support, au dharmin, elle est vastu-svarupa , essence meme de la chose. 1 
Il est en effet necessaire de ne pas introduire la moindre “difference” entre la 
chose et sa difference, car si Pon dit cette derniere tant soit peu differente de 
son support, Pon est conduit aussitot a une autre difficult^ logique: il faut 
expliquer la nouvelle difference par une autre, et ceci introduit le d efaut d’ana- 
vasthd, regres a l’infini, dans la definition. Nous saisissons la difference dans 
l’acte meme par lequel nous saisissons une realite 2 : il n’y a aucune difference 
entre penser qu’une chose existe et penser qu’elle est differente des autres choses. 


une 


une 


1 A.V., II. 2. 233 [8] (p. 30b) bhedo visesyadharmyadigrahanapeksaya yadij 

anyony asray atdhetor durgrdhya iti yanna tat\svarupam vastuno bhedo yanna tasya 
grahe grahahjanyathasyamuna bheda iti vaktum na sakyatej “Si Pon dit que 
la difference est incomprehensible, du fait qu’elle depend de l’apprehension du 
terme a qualifier, du support, etc., a cause du defaut de support mutuel, ceci n’est 
pas : comme la difference est la nature propre de la chose, Pon n’apprehende 
pas Pune sans apprehender l’autre, sinon il serait impossible de parler de la 
difference de ceci par rapport a cela”. C’est ce texte que commente Jayatirtha 
dans le texte cite a la note precedente. Selon lui les deux ensembles d’objections 
y sont evoqu es par les termes de visesya, obj et a qualifier et dharmin, support. 

? V.T.V., par. 122 bhedas tu svarupadarsana eva siddhahj u bAsis la difference 
est etablie dans la vision meme de l’essence propre”. 
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La difference nous est done donnee dans le jugement d’existence lui meme, 
elle en est inseparable : comment dire, en ce cas, qu’elle n’existe pas ? x 

Mais la doctrine de la “difference essentielle” 2 rencontre d’autres objections 
auxquelles les madhva sont a leur tour confrontes. Comment pouvez-vous 

affirmed arguent leurs adversaires, que vous saisissez la difference “en meme 

temps” que la chose ? C’est meconnaitre le processus de la connaissance. Vous 

pouvez dire que vous apprehendez au premier moment une realite indeter- 

minee, nirvikalpaka> sans relation a autre chose, puis que vous connaissez 

ensuite ses diverses determinations. Alors seulement, vous pouvez parler de 

difference. La difference est surajoutee a f existence pure, elle est done autre 

que celle-ci et il faut la penser “en relation” a son support, mais non identique 

a lui. Toutes les difficultes precedentes reparaissent en cet instant. La difference 

est une relation surimposee a Fobjet indetermine de notre pensee. Mais cette 

relation est fausse et cette surimposition est irreelle, comtne le montrent les 

paradoxes qu’elles portent en elles. 

1 N.S., I. 2. 20 (p. 45b) bhedo hi vastusvarupam iti sarvair abhyupaganta- 
vyaml“C ar le fait que la difference soit la nature propre de la chose doit etre 

reconnu par tous”. 

2 Cette position est celle des sankhya et des mimamsaka. Parmi ces derniers, 
les prabhakara sont les plus proches de la position des madhva, puisqu’ils tiennent 

la difference est la nature meme du substrat, tel qu’il nous est donne dans 
la perception. Les bhatta pensent que la difference, etant non-etre reciproque, 
est connue par anupalabdhi, “non-apprehension,” pramdna que n’acceptent pas 

les madhva. Cf. K. Narain, Outline Madhva Phil. p. 62. 

Le Khandanakhandhakhddya de Sriharsa, discutant la notion de difference 

considere quatre explications possibles, que S.N. Das Gupta resume ainsi dans 
Hist. Ind. Phil. I, p. 462 : (1) the difference may be perceived as appearing in its 
own characteristics in our experience (svarupa-bheda) as Prabhakara thinks j 
(2) the diff erence between two things is nothing but the absence of the other 
(anyonyabhava) as some Naiyayikas and Bhattas think(3) difference 
divergence of characteristics (vaidharmya) as the Vaisesika speak of it; (4) 
difference may be a separate entity in itself like the prthaktva quality of Nyaya”. 
Dans son expose de la doctrine de la difference chez Madhva {op. cit. pp. 
62-70) K. Narain suit un schema plus simple qui semble eorrespondre aux 
allusions de Madhva : la difference peut-etre con?ue soit comme “essence de la 
chose” soit comme une realite independante : dans le second groupe se trou- 
vent les naiyayika, qui tiennent que la difference est une relation distincte de ses 
termes et qui la considerent soit comme prthaktva soit comme anyonyabhava. 
(Cf. plus loin). Madhva, a notre connaissance ne discute pas la notion de 

vaidharmya. 


que 


means 
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Les madhva contestent vivement cette analyse : il n’y a, disent-ils, aucun 
stade de la pensee correspondant a une apprehension indeterminee. La notion 

de connaissance indeterminee est une contradiction dans les termes, puis- 


meme 


que la connaissance est toujours, par elle-meme. connaissance d’un o’ojet diffe¬ 
rent du sujet. Des qu’une chose est saisie, elle possede au moins un caractere, qui 

est d’etre un objet connu, et elle enpossede forcement d’autres, celui d’etre sai- 

d’etre un objet situe dans l’espace, ouau contraireun 


1 


sie dans le temps present, 
objet d’experience interne. Ceci seul inclut la difference dans son essence. II est 

possible certes qu’une realite nous soit presentee comme insuffisamment deter- 
minee, et de la proviennent confusions et erreurs. Mais, au depart, la sai¬ 
sie de tout objet est saisie d’une determination de notre pensee, differente en 


soi d’une autre determination. 2 L’erreur elle-meme ne se manifeste que sur une 
base determinee : l’on ne confond pas n’importe quoi avec n’importe quoi, et si 
l’huitre est prise pour un morceau d’argent, c’est que l’un de ses caracteres, son 


eclat argente, a ete apprehende, favorisant la confusion. II faut aller plus loin : 


supposons un instant que nous puissions avoir des connaissances vraiment inde- 
terminees, nirvikalpaka, il nous suffit d’entendre ce terme en son sens absolu pour 
devenir incapables de comprendre le passage de l’indetermine au determine. 


1 V.A., par. 413 svarupatvena ca bkedasydnekapratityabhavdn naynonyasra 


ydder avakasahj asti tdvad astldam ityatra vartamanakalo vastund sahaivanubhu 


yate sdksinetij“tt du fait que la difference est 1’essence meme (de la chose), et 
parce qu’il n’y a pas plusieurs representations, il n’y a pas place aux objections 
de support mutuel etc.,: lorsque l’on dit ‘ceci est’, dans la mesure ou l’on 

emploie le mot est, le temps present est ici connu par 1’experience du saksin en 
m erne temps que la chos e elle-m eme’ ’. 


2 V.T.V., par. 124-28 yadi na svarupam bhedas tadapadarthe drste prayah 
sarvaio vailaksanyam tasya na judyetafajnate ca vailaksanye atmani ghata ityapi 


sainsayah syatjna hi kascit tatha samsayam karotijjnatvaiva prayah sarvato 


vailaksanyam kasmimscid eva sadrse samsayam karotifna hydtmanyaham devadatto 
na veti kasyacit samsayo bkavati /“Si la difference n’etait pas la nature propre, 

lorsque nous voyons la chose nous ne la verrions pas comme distincte de 


en 


ce cas 

toutle reste. Et si cette distinction n’etait pas vue, le sujet pourrait aussi bien 

douter en se demandant ‘suis-je la cruche?’ Et personne'ne se pose en effet de tels 

doutes.Mais c’est en connaissant d’une fa<jon generale la distinction de telle chose 

vis a vis de tout le reste, que l’on doute au sujet d’une chose qui est semblable 

a une autre. Car pour personne ne se produit en lui-meme le doute : suis-je 
ou non Devadatta ?” 


Difference et Negation 

du nirvikalpaka au savikalapakad Lc processus psychologique serait* inexplica 

ble: revocation des souvenirs, par exemple, qui permettrait la determination p 

gressive de 1 objet indetermine, ne trouverait en ce dernier aucune reference a 

laquelle se prendre. Comment une existence pure susciterait-elle la r eminis cence 

de caracteres analogues ou differents, provoquerait-elle la surimposition d 

relation plutot que d’une autre ? Si la difference n’etait pas per?ue au premier 
instant, elle ne le serait jamais. 2 

Les consequences absurdes d’une position qui neglige 1 ’experience nous 
ramenent done a la donnee du bon sens : il n’y a pas deux temps Ham la 

perception, 3 comme il n’y en a pas dans la pensee. La difference nous est donnee 
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ro 


une 


1 N.S., II. 2. 234 (p- 93 a ) bhaved etadyadi bhedo vastugraha eva grhyatejna 

caivamfkim ndma vastupratityuttarakalam evajnirvikalpake hi pra tyaye vastuma- 
trarn avabhasate j bhedas tu vastudarsanottar akalam pratiyogismarane satyavdbhd- 
satefyathd sadrsyam abhdvascetyata aha anyathetijyadi bhedo vastupratitau 
pratiyeta tadasyamuna bheda ityuttarakalam savikalpakavijhanam api na jdyetaj 
tatha ca tatha vyavaharo’pi na sy at\asy amuneti hi dharmipratiyogitaya vastudva- 
yam uddisya bhedo jhayate/na cdgrhttabhedam tathoddestum sakyateffll en serait 
ainsi si la difference etait saisie dans la saisie meme de la chose. Mais il n’en est 


na 


rien, elle ne peut etre saisie qu’apres que l’on connait la chose. En effet, dans une 
connaissance indeterminee ( nirvikalpaka) apparait la chose a l’etat pur, mais la 
difference apparait apres la vue de la chose, au moment oh l’on se rappelle sa con- 
tre-partie. Il en est ici comme pour (la connaissance) du non- etre et celle de la 
ressemblance. C’est pourquoi il dit (en reponse): any at ha, ‘autrement’. (Cf. texte 
de Madhva, plus haut n.i p. 190). Si la difference n’est pas connuedans la con¬ 
naissance dela chose, en ce cas aucune connaissance determinee (savikalpaka) de la 
forme ‘difference de ceci par rapport a cela’ ne pourrait naitre par la suite, et en 
ce cas on ne l’exprimerait pas de cette maniere. En effet lorsque l’on dit ‘de ceci 
par rapport a cela’ on connait une difference designant deux choses, l’une comme 
dharmin l’autre comme pratiyogin , et une difference qui n’aurait pas ete saisie ne 


pourrait etre ainsi designee” 


N.S., II. 2. 235 (p. 96a) yadighatadarsane'pi tadbhedo na drstas tadanan 


taram smaryamano grhyamano va pratiyogi pato’pi vina bhedenopalabdhavyahj 


bhedadarsane cavasyam abhedajhanam sydt/“ Si, lorsqu’on voit la cruche, l’on ne 
voit pas aussi sa difference, en ce cas si par la suite l’on voit ou l’on se rappelle sa 
contre-partie l’etoffe, cette demiere devra elle aussi etre connue sans difference ; 
et si l’on ne voit pas la difference on a forcement connaissance de la non¬ 
difference”. 


3 N.S., II. 2. 234 (p. 93a) yasmad bedo vastunah svarupam tasmat tasya vas 

tuno grahe sati pascad bhedagraha iti ndstijkim tu vastugraha eva bhedagrahahjta 


tha kvanyonyasrayatvam yena bhedo durgrahah syad zfz'/'Tarce que la difference 
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avec l’objet, a la premiere apprehension, parce que n’importe quel objet, bien 
ou mal connu, nous est necessairment connu comme different de tous les 
autres, 1 different de tout ce qui n’est pas lui. 

En ce cas repondent les adversaires, poussant a leur tour a bout la position 
des madhva, si vous dites que tout objet porte en lui sa difference d’avec tout le 
reste, vous devez dire que la connaissance de n’importe quelle realite donne 
la connaissance de toutes les realties. Ceci vous fait omniscients, et vous ne pou- 
vez plus expliquer 4e doute ni l’erreur. Puisque vous les admettez, vous devez 
reconnaitre que certaines connaissances sont moins determinees que d’autres et 
que vous ne saisissez pas d’un seul regard toutes les differences qui, selon vous, 
sont ins eparables de 1’essence d’une seule chose. II vous est done impossible 
de poser 1’equivalence entre bheda et vastu-svariipa. 

Notre position, repondent les madhva, ne conduit pasal’omniscience, car 
il est certain qu’une perception limitee ne nous donne pas la connaissance du 
monde entier, mais elle nous conduit simplement a reconnaitre, une fois de plus 
et a l’interieur meme de notre perception, externe ou interne, la perception du 
sujet-temoin, la presence du saksin . C’est lui en effet, et lui seul, qui peut nous 
donner F evidence de la generality, sdmdnya , car lui seul a la perception de l’in- 
fini. En saisissant une realite nous la saisissons du meme regard comme diffe- 
rente de tout le reste, 2 de tout ce qui n’est pas elle: nous pensons le monde en- 






est l’essence propre de la chose, il n’est pas vrai que la saisie de la difference se 

produise apres que Fon ait saisi la chose, mais la saisie de la chose c’est justement 
celle de la difference. Ainsi 


ou se trouve ce support mutuel, qui rendrait la 
difference incomprehensible ?” 

1 A.V., II. 2. 236 ss. [8] (p. 3ob-31 a) dharmitvapratiyogitvatadbhedayugapad 

yadi/visesanam visesyam ca tadbhavascaiva 


grhyate/ko virodhah svarupena grhito 
bheda eva tujasyamusmad itipunar visese naiva grhya fe/ “P uis qu ’ en meme temps 

(sont connus) le dharmin , le pratiyogin et leur difference, c’est que Fon saisit le 
tout a qualifier (visesya) sa qualification (visesana) et leur relation. Quelle contra¬ 
diction y a-t-il done a ce que la difference soit saisie comme la nature propre (de 

la chose) : ensuite quand on dit ‘difference de ceci par rapport a cela,’ elle est 
saisie de faijon particuliere (selon un visesa )’’. 

P ar *22-3 bhedas tu svarupadarsana eva stddhahjprayah sarvato 
vilaksanam hi paddrthasvarupam drsyate\asya bheda iti tu paddrthasya svarupam 
itivatj Mais la difference est etablie dans la vision meme de l’essence propre, 

car l’essence propre de chaque entite est vue comme distinguee de tout le reste 

de fafon generale: dire c la difference appartenant a telle entite 
‘la nature propre de celle-ci’”. 


revient a dire 
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tier, en effet, mais ceci n’est pas Fomniscience. 1 Dieu ne connait pas les realites 
en general, mais il les connait toutes dans Finfinite de leurs relations precises. 
Notre pensee ne saisit que certaines de ces relations, mais elle peut les concevoir 
comme innombrables. 2 Cette vision de Finfinite des relations externes qui oppo- 
sent un etre a tous les autres etres, est Fexacte contre-partie de notre vision 
de Finfinite de ses relations internes : en droit, en effet, une realite est porteuse 
d 5 un nombre infini de visesa , de specifications, 3 qui chacune la distinguent de tel 
on tel autre objet. Nous connaissons une telle potentialite d’un seul regard, au 
moment meme ou nous connaissons Fob jet donne comme existant, c’est-a-dire 
comme autre que tout ce qui n’est pas lui. Le sdksin voit la generality en saisis- 


1 V.A., par. 409 na ca sarvato vydvrttyambhave sdrvajndpattidosahjsdmdn - 
yatah sarvasya saksisiddhatvangikar decaff tt il ne faut pas dire que si Fon a'/ait 
Fexperience de la distinction d’avec tout le reste, il en resulterait Fomniscience, 
parce que nous considerons que e’est le sdksin qui connait la totalite de 
fa^on generale”. 

ibid ., par 411 na ca visesajhdnapeksdlbhedasvarupamatrapratites tadanape- 

ksanatffz t (cette connaissance de la difference) ne depend pas d’une connais- 
sance precise (de toutes choses), parce que la representation de la seule essence 
propre de la difference n’en depend pas”. 

ibid.} par 412 na ca samsayabhdvaprasahgahjkutascid vyavrttasya vastunah 
pratitdvapi vydvrttivisesdgrahanavasdd eva samsayotpatteh/anyathd sarvakotyava - 
Iambi samsayah syatff Et il ne s 5 en suivrait pas Fabsence de doutes : car le doute 
se produit lorsque, tout en ayant la representation d’une chose a certains egards 
distinguee (des autres), Fon ne saisit pas telle distinction particuliere, autrement 
Fon aurait un doute qui porterait sur toutes possibilites”. 

2 V.T.V., par 129-31 samanyatah sarvavailaksanye jnata eva ghatatva - 

dijndnam/ato nanyonyasrayata/na ca yugapajjndnanutpattir dosah/yatha yugapad 
eva dipasahasradarsane samanyatah sarve jhayanta eva tathd syatffOt st en les 
connaissant comme distingues de tout, de fa?on generale, que Fon a la connais¬ 
sance des objets, comme la cruche: ainsi il n’y a pas de support mutuel; et il n’y 
a pas Fobjection que plusieurs connaissances ne pourraient naitre ensemble; il 
peut en etre comme de la vision simultanee de mille lampes: de meme toutes sont 

connues de fa?on globale”. 

3 Cf. chapitre precedent n. 1 p. 179, A.V., II. 2. 98 : la substance est constitute 

de visesa infinis. Jayatlrtha attenue cette affirmation en disant que seul Dieu 
possede des visesa infinis, et que les substances finies en ont autant qu 5 il est 
necessaire pour les differentes relations dans lesquelles elles sont impliquees. 
Mais il nous semble que Madhva tient effectivement que chaque etre fim porte 
en lui Finfini, quand ce ne serait que par la divisibilite infinie de Fetendue qui le 
constitue. Si le visesa est une sakti , il est une potentialite en droit infinie, 
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sant l’infini au cceur meme du fini. C’est ce que constate la doctrine de la 
difference essentielle”. Elle est donnee dans la perception, mais il faut ajouter 
que cette perception est celle du saksin. 

C’est pourquoi les madhva se trouvent en mesure de repondre a de nouvelles 
objections. Si la difference est donnee dans la perception, leur demandera-t-on, 
m m m erit pouvez-vous affirmer la difference entre des termes dont Fun seulemen 
serait donne a cette meme perception? Vous tenez en effet fortement a poser la dif¬ 
ference entre les sujets spirituels, comme entre ceux-ci et Dieu. Or en chaque 
cas, une seule realite, la votre, vous est donnee directement: vous-memes dites 
que nous connaissons autrui par la seule inference, et que nous connaissons 
Dieu par la seule Ecriture. Ceci n’est pas une difficulte pour nous, repont 
dent les madhva, car la perception immediate nous donne nous-meme, a 
nous-meme, comme autre que tout le reste. Notre difference propre nous est 
connue d’emblee, par experience absolument pure et certaine, puisqu’en elle 
seul le saksin est a Fceuvre : que les autres termes nous soient donnes par 
d’autres canaux de connaissance ne detruit pas cette evidence essentielle, elle 
la corrobore en la precisant. 1 C’est ainsi que, en prenant conscience de la realite 
de Dieu a travers la Sruti, nous decouvrons de fa?on plus claire notre finitude et 
Fimperfection de notre condition et nous affirmons avec plus de force encore 
que ne pouvons en aucun cas etre identique a l’Etre parfait. 

Les adversaires de la difference ne se laissent pourtant pas aussi aisement 
convaincre. Si la difference est donnee avec le dharmin, elle suppose pourtant 
toujours un second terme, un pratiyogin. Que l’on dise ce pratiyogin connu 
par le saksin, ou donne au saksin par d’autres moyens de connaissance, ne change 
rien au probleme : la difference est forcement “en relation”, necessairement re¬ 
lative a autre chose que son support. En disant cela, l’on fait apparaitre a nou¬ 
veau F evidence du support mutuel dont aucun artifice ne peut nous sauver. 


cc 


U.Kh., p. lb cestalihgena satmatve paradehasya sadhitej anyatvam svat- 

manas tasmat sarvair evanubhuyate / ajnata calpasaktitvarn duhkhitvam svalpa- 
kartrtaj sarvajnatadisagunaviruddlia hyanubhutigah / sarvajnddigund visnoh sru- 
tisu pratipaditahj “Puisque, pour autrui, c’est a partir des indications donnees 
par le comportement etc., que l’on peut prouver que son corps est anime par 
un esprit, Falterite pour chacun, de son propre esprit, est bien une donnee 
d’experience. Aussi le fait d’etre ignorant, d’avoir une puissance limitee de 
souffrir, de reaiiser tres peu de choses, toutes ces notions appartiennent a notre 
experience comme contraires aux qualites d’omniscience etc., du Seigneur, 

ces qualites d’omniscience etc., nous sont enseignees par les Sruti comme celles 
de Visnu”. 


1 


et 


♦ * 
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Pour penser la cruche comme difFerente de l’etoffe, il faut avoir deja la notion 
oc 1 ctoffc comme difFerente de la cruclie. Qui plus est^ une meme difF<erence 
prend appui sur les deux termes differents : elle leur est done commune, et de 
ce fait au lieu de les separer elle les unifie. 1 Par quelque biais qu’on l’aborde la 
difference met en lumiere les contradictions qu’elle implique de toute necessite. 

II y aurait la en offer un nouveau danger pour la notion de difference, impen¬ 
dent les madhva, si la difference du dharmin par rapport au pratiyogifi etait iden— 

tique a celle qui distingue le pratiyogin du dharmin. Mais il n’en est rien. Si Fon 
considere la difference comme fixe 


sur le support, par identite absolue, cette 


difference participe de tons les caracteres de 
de la crache par rapport a Fetoffe tient de la nature de la cruche 


son support: la difference 


et se 

que la difference de Fetoffe par rapport a la cruche. 2 
Les deux relations ne peuvent s’inverser. Nous employons un seul mot pour les 

designer, comme nous le faisons a tout instant pour exprimer des realites sem- 


trouve de ce fait “autre 


1 N.S., IL 2. 236 (p. 96a) tatra him bhedo dharminah svarupamj uta pratiyo- 

ginc?pil na tdvad dvitiyahj ekasyaiva bhedasyobkayasvarupatve’dvaitaprasangdt/ 


ddye tu yadyapi dharmijhdnabhedajhdnayor nanyonydsrayatvamj tathdpi prati 


yogijndndpeksaydnyonydsrayatvam katham pariharaniyaml maivamj bkedasya 


svarupato pidne pratiyogivisesajndndnapeksandtj 
caitadbhedajnananapeksanot / “Ici Fon demande si la difference est F 


pra tiyogisvarupajndne 


essence propre 

du dharmin ou egalement celle du pratiyogin . Ce ne pent etre le second cas, car 
si une difference unique etait essence propre des deux termes il s’ensuivrait qu’elie 
les unifierait. Mais dans le premier cas, bien qu’il n’y ait pas de support mutuel 
entre la connaissanee du dharmin et celle de la difference, comment eviter 


ce 


support mutuel, puisque la difference depend de la connaissance dupratiyogin ? 
Il n’en est rien : si Fon connait la difference comme essence propre, cette con¬ 
naissance ne depend pas de la connaissance d’un pratiyogin determine, et lorsque 
Fon connait Fessence propre du pratiyogin , cette connaissance ne depend pas 
de celle de cette difference-la”. L'argument selon lequel la difference est rela¬ 
tive au dharmin et au pmtiyogin est un des arguments des bouddhistes (Cf. n. 1 
p. 189). Srlharsa (Khandanakhandakkddya) y introduit une difficult e supplemen- 
taire: puisque dharmin ztpratiyogin sont en relation, il s’ensuit que la difference 
introduit la presence du pratiyogin dans la nature propre du dharmin . L ? argu¬ 
ment est developpe par Citsukha ( Tattva-pradipika ) sous la forme ou le rejette 
ici Jayatirtha : la difference unifierait le dharmin et le pratiyogin . Cf. K. Narain, 


Outline Madhva Phil . p. 64. 


2 A.V., II. 2.120 [6] (p. 26b) ito'musyamuto'musya bhedo drsto dvidharmikahj 

tatraikavacanam yai tad viprdndm bhojanam yathdj 


La difference de cela par 


rapport a ceci, de ceci par rapport a cela, est connue comme possedant deux sup 

’est gemme jlorsque Fon dit: 


ports j si Fon emploie ici un seul mot C 


e’est une 
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blables, mais ceci ne suppose aucune entite compenetrant ces realites et les 
uuifiant en une seule notion. Aucune necessite ne m’oblige a penser l’etoffe cha- 
que fois que je pense la cruche, ni meme a penser la difference de Fetofife par 
rapport a la cruche, quand je pense la difference de cette derniere par rapport 
a T etoflfe. Quand j e connais la cruche comme autre que ce qui n’est pas elle, 
je possede une notion qui se suffit pleinement a elle-meme, je possede la notion 
de l’existence individuelle d’un objet donne, son svariipa, sa nature propre. Les 
deux notions, “difference”, et “essence propre”, sont identiques, et si je les distin¬ 
gue par la pens ee ou le langage, c’est grace au seul agent capable d’introduire une 
distance la oh il n’y a qu’identite, grace au visesa. Toute difference, quoique 
identique a la chose se presente comme un visesa de celle-ci l . II est done possible, 
par la force de visesa, de dire que la difference se suffit a elle-meme, en surmon- 
tant a la fois les defauts de regres a Finfini et de support mutuel, parce que le 
visesa est svanirvahaka, se supportant soi-meme, tout en etant capable de sup¬ 
porter d’autres visesa : a la premiere difference, celle par laquelle une realite 
existe comme autre que tout le reste, s’adjoignent par specifications supple- 
mentaires les autres differences possibles, determinations secondaires, tout 


aussi 

reelles que la determination premiere, tout aussi solidement enracinees Hanc 
son existence propre . 2 Ainsi le visesa, force de cohesion de chaque realite, et 
force de manifestation de tout ce qu’elle est, ne rend pas seulement compte de la 
cohesion de Tun et du multiple a l’interieur de chaque etre, elle permet de 
prendre la pluralite des etres. Chaque substance, par la force meme de son 
existence individuelle se pose comme differente des autres, et chaque difference 
particuliere manifeste un aspect de son individualite. La coexistence de realites 
multiples ne menace aucunement la consistance propre de chacune d’elles: il est 


com 


nourriture de brahmanes”. 


Il se peut que ce texte reponde a Citsukha, puisque 

Madhva fait allusion a un autre argument de la Dattva-pradipika. Cf. plus haut, 
le part. ch. 3. ’ 

Cf. plus haut, n. 1 p. 194 : saisir en meme temps le dharmin, le pratiyogin 
et leur difference, signifie tout simplement saisir un visesya, son visesana et leur 
relation, c est-a-dire un tout qualifie et l’un de ses moyens de qualification. 
C’est done en terme de philsophie madhva constituer un visista, dont la diffe¬ 
rence en question se trouve etre alors un visesa, non-separe de lui. 

2 Le B.T. definit a plusieurs reprises le visesa 


comme vastu-svarupa> essence 
propie^ de la chose 5 et ces expressions sont acceptees par Madhva. Mais 


comme vastu-svarupa. Les deux 
expressions ne sont pas contradictoires, puisque dans sa perspective telle difference 

paiticuliere est un visesa de la chose, et l’existence particuliere de celle-ci n’est 

rien d’autre quesa difference generale d’avec tout le reste: le visesa fondamental 
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possible plutot de dire qu’elle se pretent un mutuel appui, 1 mettant en valeur, par 
leurs oppositions, tels de leurs caracteres specifiques. 


supporte d’autres visesa, qui sont toutes les differences possibles. II semble 

pendant que Ton saisisse ici, a travers cette disparite de vocabulaire 

velle preuve de 1 ’elaboration des doctrines du B.T. par Madhva, et il semble aussi 

que cette elaboration soit en rapport avec la notion de saksin : c’est en effet le 

saksin qui connait la difference en mode de generality avant de saisir les visesa 

de telle ou telle difference. Or comme nous 1 ’avons vu (cf. Introduction p. 

31) la notion de saksin n’apparait pas dans les passages du B.T. que cite Madhva. 

Quant a l’idee d’utiliser le visesa pour resoudre les apories de la difference elle 

est presente dans le B.T. par. 146 (cite par le V.T.V., par. 458) : abhinnatvam 

abhedasca yatha bhedavivarjitam / vyavahdryam prthaktvam syad 

guna harehj abheddbhinnayor bhedo yadi va bhedabhinnayohj anavasthitir 

na visesanatdmatihj mulasambandham ajhatva tasmad ekam amntadhaj 

haryarn visesena dustarkabalato harehj viseso’pi svaruparn sa svanirvahakatasya 
cajiti brahmatarkej 


ce 


une nou 


evam eva 
eva syan- 
vyava- 


et il est dit dans le Brahma-tarka : de meme que le fait 
d’etre different et la difference sont depourvus de difference, 

etre exprimes de fa<;on distincte, de meme en est-il pour les qualites de Hari. 
S’il y avait difference entre la non-difference etce qui n’est pas different, 
entre la difference et ce qui est different, il y aurait regres a 1’ infini L’on n’a 
pas la pensee de la qualification sans connaitre la relation fondamentale (de celle- 
ci a la substance); c’est pourquoi ce qui est un peut etre exprime en un nombre 
infini de manieres, par le fait du visesa, grace a Hari dont le pouvoir depasse la 

saisie du raisonnement. Le visesa est en lui-meme l’essence propre et il possede 
la propriete de se supporter lui-meme”. 


mats peuvent 


comme 


1 V.A. 405-8 na bhedo yugadharmahI kirn tvekasya dharmo'parena nirupyahj 
imau bhinnavityatrdpi stambhat kumbhasya bhedah kumbhdt stambhasya bheda 


ityevarthahj anayor bheda iti tubhayadharmikam bhedadvayam evaj ekavacanam 


tvanayoh svaruparn itivatj sa ca bhedo dharminah svaruparn eva / anyathd svaru- 
pam pratiyamamm sarvatmana pratiyetaj tatha catmanyapi ghatd’ham iti prati- 
tiprasahgahj “la difference n’est pas un attribut commun, mais c’est l’attribut 
d’une des choses, mis en evidence par l’autre. Lorsque l’on dit: ces deux choses 
sont differentes, meme en ce cas le sens est: la difference de la cruche par 
rapport au poteau, la difference du poteau par rapport a la cruche. Lorsqu’on 
dit: la difference de ces deux choses, il s’agit de deux differences possedant deux 
supports; l’on emploie un seul mot comme lorsqu’on parle de l’essence propre 
de deux choses. Et la difference est l’essence propre du dharmin lui-meme, 
autrement en connaissant l’essence propre, on la connaitrait comme essence de 
tout, et il s’en suivrait que dans le sujet lui-meme il y aurait la representation 
‘je suis la cruche’”. Ce texte reprend les termes memes du texte de l’A.V 
cite plus haut, n. 2 p. 197. Il est sans doute une reponse a Citsukha. 
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L’ evidence de la difference se trouve ainsi etablie comme donnee dans la 


perception et tons les paradoxes dialectiques se revelent impuissants devant la 
donnee de fait. L’experience de verite, celle qui pose un jugement valabled exis¬ 
tence. pose aussi la necessite de cette notion. Les adversaires de la difference ne 
peuvent de bonne foi nier qu’ils ne la connaissent ni qu’ils n’en fassent usage. La 
discussion philosophique existerait-elle dans un monde ou la pluralite serait 
irreelle ? Les bouddhistes ne distinguent-ils pas entre raisonnements vrai et faux, 
entre leur position et celle de leur adversaire, entre leur existence et celle de leur 
opposant ? L’objection seule d ’anyonydsraya, qu’ils font aux conceptions de la 

suppose-t-elle pas qu’ils savent ce qu 5 est la difference : pour 


difference 

parler de “support mutuel”, il faut pouvoir penser separement deux relations 


ne 


reciproques. 1 

Les advaitin, quant a eux, ne nient pas 1 ’experience universellede la diffe¬ 
rence mais ils la declarent provisoire, puisque la seule verite est celle de Funite qui 
doit abolir toute diversite. Les paradoxes de la difference leur servent a montrer 
que celle-ci est incomprehensible, comme Test Fillusion universelle dont elle 
emane. Madhva s’arrete un instant a la notion de “difference illusoire”. Ce 
car act ere de mitkydtva> d’ etre illusion, que vous attribuez a la difference, est-il vrai 
ou faux, reel ouirreel ? S’il est reel son support Test egalement, et la difference est 
vraie. S’il est irreel, vous vous trouvez dire que le caractere illusoire de la diffe¬ 
rence n’existe pas, ce qui revient a notre position. 2 Madhva n’ignore pas que les 


A.V., II. 2. 238 [8] (p. 31a ) dharmyadibhedagrahandt tenokto 5 nyonyasam 


srayahj anyatvagrahane proktah katham anyonyasamsrayah / “Celui-ci dit que 


dans la saisie de la difference entre dharmin etc., il a support mutuel : s’il ne 
saisit pas Falterite (de ces notions) comment parle-t-il de support mutuel ?” 

N.S. ibid (p. 99a) yadyanyatvam kvapi na grhitam taddny ony dsr ay atv d- 
padanam eva na sakyam/ nirasrayatvatj taddhi pratitayor dvayoh karyakdrana - 


bhdvasrayane satydpadyatej antato v adiprativ adinor dusy adds okay or dpadyd 


pddakayor bheddgrahe'nutthdnam evapadanasyaj “Si Falterite n’est jamais saisie, 
en ce cas il n’est meme pas possible de parler de la consequence du support 
mutuel, car elle ne reposerait sur rien: une telle consequence repose sur la 
relation de cause etd’effet entre deux choses representees. Finalement, si Fon ne 
saisissait pas la difference entre le partisan de la these et celui de Fantithese, entre 
ce qui est a refuter et ce qui refute, entre la consequence et ce qui y conduit, la 
consequence (de support mutuel) ne serait pas meme soulevee”. 

2 A.V., II. 3. 42 ss. [14] (p. 35^) mithyaiva bhedo vimato bhedatvaccandra- 
bhedavatj iti cet sadhyadharmo’yam sannasan vd na vobhayam / yadi sanna- 
pasiddhdntah sa evdsannitiritej nobhayam cenna siddham tad iti mdnasya dusanamj 

Si Fon dit; la difference en question c est illusoire’, parce que c’est une diffe- 


C c 
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advaitin donnent l’illusion comme differente de l’etre et du non-etre, comme du 
vrai et du faux, mais il refuse en toute 


occasion une notion compos ee de deux 
termes contradictoires. De toutes manieres les advaitin, aussi bien que les boud- 

dhistes, acceptent implicitement la difference 3 dans la mesure ou ils participent 

aux activites de ce monde, et tout particulierement aux activites philosphiques. 

Peut-etre, en dormant un statut intermediate a 1 ’illusion et une demi-realite a la 


difference, setrouvent-ils exposes a des difficultes plus grandes encore quecelles 

des sunyavadin : en disant que la difference estfausse, ils devraient dire aussi qu’il 
existe quelque part une difference vraie, car tout 

J 

lite de son modeie. 2 


contre-iagon suppose la rea 


A* 


L’on congoit dans cette perspective, l’etonnement de Madhva devant 
accusation qui provient des advaitin, et reproche a la doctrine de la difference 

essence du dharmin ” de conduire tout droit au nihilisme des sunyavadin. S’ 

parant de la formule dharmi-svarupa , ils en deduisent que si la difference est 

l’essence de la chose, la chose elle-meme n’est que differences. La division 

trouve introduite au coeur de chaque realite, la vidant de toute consistance pro- 

pre. Madhva est visiblement indigne d’une telle manoeuvre: ou a-t-on pris de- 

mande-t-il qu’il s’agisse d’une difference portee a l’interieur des etres alors qu’il 

est uniquement question de la difference entre dharmin et pratiyogin ? Et 

de toute fagon si vous voulez confondre pour les besoins de la cause difference et 


une 


cc 


em 


se 


rence, comme la difference des deux lunes, Fattribut que Ton veut etablir est-il, 
quant a lui, existant, ou non-existant, ou n’est-il ni Fun ni l’autre ? Si vous 
dites qu’il existe, c’estcontraireavotre position, et si vous dites qu’il n’existe pas, 
c’est ce que nous disons; si vous dites qu’il n’est ni Fun ni Fautre, ceci ne peut 
etre prouve: telle est la refutation de leur raisonnement”. 

par. 383 bhedasya pratltim anupajivya nirakartum asakyatvat/ 
Farce que sans prendre appui sur la representation de la difference, il n’est 
pas possible de la refuter”. 

V.A., par. 392 

vyavasthdpyah / “meme celui qui saisit la non-existence de la difference, doit 
etablir que Fobjet de sa pensee est distinct de sa contre-partie”. 

A.V. IV, 1,43 ss. [3] (p. 66a) vyavaharikabhedascet kvasavavyavakarikah / 
vydvahdrikam ityeva vacanam vyavahdrikamj uta neti vikalpe ta yadi syad 
vyavahdrikamj tasyapi bddhyata cet syad bhedah sydt paramarthikahj avydva- 
harikatvam cet bhedo yah satyatam gatahj ec Si la difference est de verite relative 
ou existe celle qui n’est pas relative? La parole meme qui la declare relative est, 
011 n’est pas, de verite relative : si elle est relative, elle est elle-meme destinee a 
etre annulee, et il doit exister une difference en verite absolue; si cette parole 
n’est pas de verite relative, la difference devient vraie”. 


1 


V.A. 


U 


bhedabhavagrahinapi pratiyogivilaksanataya svavisayo 


2 



La Doctrine de Madhva 


202 


division, vous n’avez pas le droit de conclure au vide, car la division d’une realite 
aussi pouss ee soit-elle ne peut aboutir au neant. 1 

L’objection ainsi ecartee peut cependant renaitre sous une autre forme et 
poser des problemes delicats. En disant que la difference est identique a la na¬ 
ture propre de tout existant, l’on ne peut eviter de faire intervenir la negation 
dans les enonces qui definissent chacun d’eux. Les jugements de difference sont 
de forme negative, distinguant une realite de ce qui n’est pas elle. N’est-ce 
pas introduire le non-etre dans l’etre, composer une notion contradictoire, et du 
meme coup manifester que Ton ne peut parler d’existences multiples ? La plu¬ 
rality se trouve a nouveau videe de toute consistance propre, le monde se revele 
un reseau de relations inconcevables et inexprimables. 

Le realisme de nyaya-vaisesika cherchant a decrire la plurality des exis¬ 
tences, sans la reduire a de pures relations, avait ete amene a distinguer l’essence 
de la chose de ses relations, et a distinguer a nouveau entre ses relations, celles 
qui se presentent sous forme positive et celles qui sont de forme negative. Les 
premieres ressortissaient a la propriety de prthaktva , le fait d’etre distinct, 
qualite (puna ) positive appartenant aux substances, les douant de differentiation 


numerique. Les secondes etaient la manifestation d’une categorie speciale, 
Yanyonya-abhava, non-etre ryciproque, relation eternelle et unique en elle-meme., 
manifestee paries differences specifiques, defaqon analogue a la manifestation de 
la generality, samdnya, atravers les etres particuliers. Madhva s’oppose en plu- 
sieurs occasions a de telles distinctions. II ne peut en effet accepter que le prthaktva 
soit une qualite surajoutee au dharmin: toutes les difficultes de regres a 

1’infini ou de support mutuel s’ensuivent immediatement. II ne peut davantage 
accepter que Y anyonyabhava soit une relation 


en s oi”, distincte des relations par- 
ticulieres, apres avoir rejete la possibility de notions abstraites existant a part 

des realites individuelles. II affirme que les trois notions de bheda, prthaktva 

anyonyabhava sont identiques et que le langage les.tient pour synonymes: etre 
different de ceci c’est etre “autre que ceti 


et 


ou encore c est “ne pas etre ceci. 


A.V.j II. 2.146 ss. [6] (p. 27b) adbhutas teyato’nyasycipTatiyogitvcunisyatej 
pratiyogirw hi bhedo’yam na tu svasmat katham ca naj vibhagenalpataiva sydt 
kuta eva tu sunyataj Ils sont admirables \ puisque le fait d’etre pratiyogin est 
la propriety d’une autre chose, cette difference est celle qui (separe) du prati- 
yogin, mais ce n est pas une difference par rapport a soi-meme, en aucune 
maniere; la division donnerait la petitesse, mais comment donnerait-elle la 

vacuite ? ” 


D’apres B.N.K. Sharma, Hist,Dv. Sch. I, p. 161, 


il s ’agirait ici d’Ananda 


bodha. 
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L’ equivalence est absolue et les propositions peuvent s’inverser exactement. 1 II 
faut done, abandonnant l 5 inutile notion de prthaktva , poser une nouvelle equa¬ 
tion. Vany ony abhava , le non-etre reciproque n’est rien d’autre que la diffe¬ 
rence, et comme celle-ci, il est dharmi-svarupa> essence meme de son support. 

Mais Fidentite ici posee n 5 introduit pas pour autant le non-etre dans l’etre, 
et ne forge pas davantage une composition contradictoire, car le non-etre reci¬ 
proque., malgre son nom, n’est pas dumeme niveau que les autres non-etres. Le 
prag-abhava, le pradhvamsa-abhava et Y atyanta-abhdva sont “separes” de 
Fob jet dont ils sont la negation et ne peuvent enaucun cas coincider avec lui. 
C’est la leur definition meme qui se fonde sur Fopposition absolue de Fexistence et 
de son contraire. Mais Falterite est un caractere appartenant au support de cette 
alterite, par identite absolue. 2 II n’existe done pas un seul anyonya-abhava , 
comp enet rant diverses differences. II faut dire de chaque negation ce qui a ete 


1 A.V., I. 2. 21 ss. [6] (p. lib) prthaktv abhav atadrupan bhedams trin kaipa- 
yanti cet\ kalpandgauravddyas tu dosas tatra virodhinahj prthaktv any atvabhedds 
tu paryayenaiva laukikaih / vyavahriyante satatam vaidikair api sarvasahj “Si 
vous imaginez trois sortes de differences^ lefait d’exister separement 5 le non- 
etre 3 et la forme propre, les difficultes d’exces d’hypotheses etc 0 s’opposent ici 
a vous : le fait d’etre separe 3 le fait d’etre autre etla difference^ sont employes 
comme synonymes, par tout le monde, comme paries savants., sans exception”. 
Jayatlrtha resume la position des naiyayika : les trois sortes de differences exis¬ 
tent dans les substances^ deux seulement existent dans la serie des cinq, guna 
etc., (guna> karma , samanya , visesa , samavdya ) parce que le prthaktva etant une 
qualite ne peut appartenir qu’aux substances, et dans la derniere categorie, dans 
le non-etre, n’existe que la difference de forme propre, parce qu’il ne peut y 
avoir anyonydbhdva> non-etre reciproque, entre des non-etres. II continue en 
disant (p. 47b) : ato’nyonyabhavasya bhedatve'pi bhedasya tu svarupatve’pi 
nanyonyabhdvasya dharmisvarupatvaml svarupabhedatiriktabhedatvad anyonyd - 

bhavasya itij “ainsi (pour eux) bien que F any ony abhav a soit difference et que 
la difference soit nature propre (de la chose), Y any ony abhav a n’est pas la nature 
propre du dharmin , parce que Y any ony abhav a est une difference surajoutee a 
la difference de nature propre”. C’est done sur ce point exact que porte la dis¬ 
cussion : le non-etre reciproque est-il une relation surajoutee h Fessence propre 

ou est-il identique a celle-ci ? 

2 Le P.S. parle de quatre non-existences, y incluant la non-existence reci¬ 
proque, mais le M.S.S.S. (p. 21a) remarque que Madhva ne parle que de trois 
sortes de non-existences, considerant Y any ony abhav a comme identique a la 
difference. II en donne la raison : c’est un abhava qui n’est pas “separe de son 
support”. 
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dit de la difference: de meme que la difference de A a B est autre que la diffe¬ 
rence de B a A, de meme la negation de B par A est autre que la negation inverse. 
Chaque existant a sa fa9on propre de differer des autres, et il a sa fagon propre 
de nier les autres 1 : entre toutes, 1 ’alterite qui me distingue de Dieu n’est pas idea- 
tique a celle par laquelle Dieu est autre que moi. La relation de forme negative 
n’introduit pas le non-etre dans 1’etre car elle peut toujours etre convertie en 
relation affirmative, portant en elle route la positivite de la subtance a laquelle elle 
se refere, et c’est pourquoi il est possible de parier de Dieu negativement: quand 

fi* _ 

la Sruti attribue au Brahman des caracteres negatifs elle n’en affirme pas moins 
son existence et sa perfection, 2 mais elle precise les “differences” infinies qui 
separent les quaiites divines de ce que nous appelons qualite en ce monde. 

Dans cette perspective il est possible de comprendre des affirmations de 
Madhva, a premiere vue surprenantes. Apres avoir, en tant d’occasions, soutenu 
le caractere absolu et necessaire de 1’opposition entre etre et non-etre, ne dit-il 
pas en propres termes: “la contradiction du bharoa et de Yabhdva ne se trouve 
partout” ? 3 _Mais, le contexte lemontre, nous sommes ici sur le plan des jugements 
de relations et non sur celui des jugements d’existence. 4 Le non-etre dont il est 
question maintenant est le non-etre reciproque, non la negation de l’etre. 5 Il s’agit 


pas 


1 V.T.V., par. 134 na ca ghatad vailaksanyam 
anubhavavirodhatj tasmad bhedadarsanam yuktam evaj 


eva patad vailaksanyam 

: et la distinction par rap¬ 
port a la cruche n’est par la distinction par rapport a 1’ etoffe, parce que c’est 

contraire a 1 ’experience. C’est pourquoi la vision de la difference 
tainement possible”. 


est cer 


2 A.V., I. 2. 19 ss. [6] (p. 11b) atadbharoo’nyata cetina viseso’sti kascana/ 

dosabhavo guna iti prasiddho laukikesvapi/ adrsyatvddikams tasmad gunan aha 

svayam prabhuhl “Entre le fait de ne pas etre cela, et le fait d’etre autre, il ’ 

pas la moindre distinction. Meme dans le langage courant l’absence de defaut 

est qualite. C’est pourquoi le maitre par lui-meme (Vyasa) declare ses quaiites 
l’invisibilite etc.”. 


ny a 


3 A.V., I. 2. 20 [6] (p. xib) bhavabhavavirodho’pi na tu sarvatra vidyatej. 

4 A.V., I. 2. 18 [6] (p. 11b) nabhavo bhava iti ca visesah prayaso bhavetj 
“Et le plus souvent il n’y a pas de distinction entre parier d’existence ou de non¬ 
existence”. Jayatlrtha explique qu’il s’agit ici de la non-existence reciproque, 

et que le mot prayaso est legitime par le fait que celle-ci, existant entre toutes les 
realites, est beaucoup plus frequente que les autres non-existences. 

5 N.S., II. 1. 75 (p. 173a) pratiyate ca visesyavisesanabhavo bhdva- 
bhavayohj anyatha ghatah pato na bhavatityabhavah prameya iti ca vyavaha- 

Y&nupapattehj Et 1 on connait la relation de visesana a visesya entre l’existence 

autrement il ne pourrait y avoir d’expressions telles 
la cruche n’est pas l’etoffe’ et £ le non-etre est objet de 


et la non-existence : 


que 


connaissance’ 
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de comprendre comment une realite positive pent etre l’objet de jugements 
negatifs, et inversement, comment nous pouvons porter des jugements de forme 
positive sur ce qui n’est pas. 1 Jayatlrtha l’explique en effet: il est possible de 
poser la relation visesya-visesana , tout a qualifier eti qualification, entre un sup¬ 
port et un attribut qui sont de signe inverse. Le resultat, le visista, 
fie”,!* est unel composition negative ou positive qui met en evidence Tune des 
relations internes de l’objet a qualifier, sans prendre position sur son existence 
ou sa non-existence : lorque nous disons "la cruche n’est pas consciente”, le 
jugement est negatif, parce que la composition entre cruche et 


cc 


tout quali 


conscience est 

negative. Ce jugement est pourtant vrai, parce que la cruche n’est pas la cons¬ 
cience, parce que le tout compos e, visista , peut coincider exactement 
support, 1 la cruche, dont il exprime une caracteristique veritable. 


avec son 


Si ce jugement est vrai, c’est qu’il correspond a la realite. Il manifeste 
l’objet sur lequel il porte possede des visesa negatifs aussi bien que des vises a 
positifs, et que ces puissances de specification sont dans un cas comme Ham p a u- 
tre absolument non-separees de la substance elle-meme. 2 Faudra-t-il a nouveau 
voir la menace de non-etre portee au cceur de 1’etre? Si une realite possede des 
visesa negatifs, n’en devient-elle pas negative, et si elle possede ala fois des 
visesa positifs et des visesa negatifs, n’en devient-elle pas un monstre logique ? 
Nous avons vu les madhva eux-memes user d’arguments tout semblables contre la 


que 


A.V., II. 2. 143 [6] (p. 27b) astyabhavo'sti ca dhvamso dehabhavasca bhas 
matal ityddi yujyate sarvam praty aksadipramanatah / 

a une destruction, la non-existence du corps c’est son etat de cendres 
ces propositions sont possibles sur l’autorite de la perception et des autres pra- 
mana”. Jayatirtha explique: dehabhavo bhasmatetyabhavasya visesyatvam 
bhavasya ca visistatvam tayoscabhedas tatha ghato na janatiti bhdvo visesyo 
’bhavasca visistakdras tayoscabheda ityuktamyujyata ityarthahj "Lorsqu’on dit : 
l’absence du corps c’est l’etat de cendres, le visesya (objet a q ualifie r) est negatif 
et le tout compos eestpositifet entre eux il y a non difference; egalement quand 

on dit ‘la cruche ne connait pas’, le visesya est positif et le visista est negatif: 
tel est le sens” (p. 27a). 


1 


CC 


Il y a un non- etre, il 


y 


toutes 


2 A.V., II. 2.139 ss. [6] (p. 27a) asmatpakse visesasya sarvatrangikrtatvatah/ 


nasti dosah kvacid bhdvo hyabhavasca sa eva hi/ abhavasya ca dharmah syur bha 


vas tesam ca te ’khilah / “Dans notre doctrine, du fait que le visesa est reconnu par- 
tout, il n’y a aucune difficulte, car l’existence est parfois aussi non-existence : 
la non-existence peut avoir des attributs existants et les existences 

T 

avoir tous les attributs non-existants”. (Notre traduction suit Jayatirtha: tesam 
ca bhavanam ca te ’bkava dharmah syur itij II ajoute que akhilah, tous, signifie 
ici un grand nombre) (p. 26b). 


peuvent 
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notion de mithydtva , et declarer en particulier qu’il est impossible qu’un attribut 
irreel appartienne a un support reel sans rendre ce support semblable a lui. Mai- 
gre les apparences, le cas est cependant different. Le visesa^ en effet, n ? est pas F at¬ 
tribut, mais le lien qui joint Pattribut a la substance: il n’y a pas de composition 
possible, il n’existe done pas de visesa joignant un attribut irreel a un support 
reel, ou inversement. Mais la ou la relation est averee par F experience, ou tout 
autre moyen de connaissance valide, cette relation peut etre exprimee, de fa?on 
positive ou negative sans que ceci mette en cause sa verite. 1 La preuve en est 
qu’une relation peut etre posee sous forme affirmative ou negative a propos d’un 
objet non-existant: Ton peut dire en toute assurance que “Fabsence de cruche 
est differente de Fabsence d’etoffe”, ou encore que “la non-existence d’un objet 
est connaissable” et que “sa non-existence anterieure n’est pas sa non-existence 
posterieure”. Nous sommes en ce cas sur le plan de la relation : la verite de 
celle-ci ne change pas lorsque Fon passe de Fetre au non-etre. C’est pourquoi les 
jugements de relations peuvent etre exprimes positivement ou negativement par 
equivalence absolue. 2 Ceci revient a dire que la meme relation, le meme visesa , a 
double fonction: puissance d’affirmation des attributs de la substance il est en 
meme temps, indissolublement, puissance d’exclusion de tout ce qui n’est pas elle, 
de toutes les relations qui lui sont etrangeres. 

Il est impossible de remonter plus haut, car nous sommes la au coeur du 
reel, et c’est pourquoi le visesa a ete dit svanirvahaka : il se soutient lui-meme, 
justifie lui-meme, en meme temps qu’il permet et garantit la verite de nos juge¬ 
ments. Nous touchons la une categorie du reel aussi importante sur le plan de la 
relation que Fetait Fopposition absolue du non-etre et de Fetre sur le plan de 


se 


1 N.S., II. 2 . 143 (p. 27a) yadi bhav abhav ay or ekatvamna viruddham tada 
ghato’pi svabhavatma kim na syad ityata aha pr aty aks aditi j / . .bhav abhav ay or 
visesyavisistayor aikyam pratyaksadipramanasiddham 

“Si Funite entre Fexistence et la non-existence ne fait pas contradiction, 

quoi en ce cas la cruche ne serait-elle pas en forme de sa propre non-existence, 
est-il demand^; c’est pourquoi il dit ‘la perception etc.,’. 

et de la non-existence comme visesya et visista est etablie par l’autorite de la 

perception, mais non celle de la cruche et de sa propre non-existence”. (Le 
texte de Madhva est celui cite plus haut, n. 1 p. 205). 

2 A.V., III. 3 -145 ss * [* 9 ] (p* 5*^0 cc L’existence a pour essence Faffirmation, 

la non-existence est la negation, la negation de la negation donne for cement la 
seule existence. Quant a la premiere apprehension elle 
d’existence ou de non-existence” (texte cite n. 2 p. 87). 


na tu ghatatadabhdvayohj 


pour 


Funite de Fexistence 


• • 


est necessairement 



Difference et Negation 

i 

l’existence. 1 Ces deux categories n’entrent pas en conflit, bien au contraire : la 
relation vraie est en effet celle qui a son fondement dans le reel, c’est-a-dire dans 
une chose existante. Toutes les relations que nous posons entre des non-etres, 
ne sont vraies pour ceux-ci, que si elles ont ete pr ealablement connues pour vraies 
dans l’etre. 2 Ultimement le vrai reste done defini par sa conformite au reel, tel 
qu’il est saisi par la perception du sdksin, dans son jugement d’existence. Mais le 
saksin trouve dans sa fidelite au reel les conditions memes de sa liberte : 
soumettant a la loi rigoureuse de l’opposition entre etre et non-etre, il decouvre 
lui l’opposition de l’affirmation et de la negation, et celle-ci lui devient la source 
d’une capacite nouvelle et infinie, qui le fait passer du plan des jugements d’exis¬ 
tence a celui des jugements de relations. Les apories de la “ diff erence” loin de 
paralyser la pensee, mettent en evidence son aptitude a delivrer ses energies 
propres, et a transcender, par le libre jeu des relations qu’elle saisit, les fallacieuses 
antinomies, pour exprimer en toute securite la richesse inepuisable du reel. 
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en se 


en 


1 A.V., II. 2. 141 ss. [6] (p. 27a-b) sarve bhava abhavasca padarthas tend 
sarvadaj tathapi prathamam buddher yo nisedhasya gocarahj so’bhavo vidhibuddhes 
tu gocarah prathamam parahj “Ainsi toutes les entites sont toujours existences 
et non-existences; cependant ce qui, a la premiere apprehension est objet de 
negation cela est non-existence, et l’autre est ce qui, au premier moment, est 
objet de l’apprehension d’affirmation”. 

2 A.V., II. 1. 75 [4] (p. 20b) visesyataiva dharmitvam prathamapratipattisuj 

Le fait d’etre dharmin e’est 

celui d’etre un tout qualifie, (connu comme tel) a la premiere saisie, car ici l’exis- 
tence et la non-existence sont en forme d’affirmation et de negation”. 


nisedhavidhirupatvam bhavabhavatvam atra hij 
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Le monde, tel qu’il est donne a 1’experience, est constitue d’objets multiples, 
distincts du sujet pensant, et separes les ims des autres. Ces objets appartiennent 
ensemble a un meme monde, etant inseres en un unique contexte spatio-tempo- 
rel, condition necessaire de nos jugements de realite. Mais a l’interieur de ce 
cadre regne, semble-t-il, un absolu pluralisme: chaque realite est, par essence 
propre, svarupa, differente des autres; la juxtaposition de deux realites fait aus- 
sitot apparaitre les caracteres individuels, les visesa, par lesquels chacune s’oppose 
a l’autre. II faut ajouter que cette opposition meme ne leur est pas un trait com- 
mun, car chacune possede sa fa?on propre de differer de l’autre. 

II parait done possible de dire que, pour Madhva, il n’existe pas deux choses 
parfaitement identiques, 1 non seulement a cause de la diversite des contextes dans 
lesquels elles se trouvent, mais par la puissance meme d’individualisation qui 
donne a chaque etre sa capacite d’existence propre. 2 Un pluralisme qualitalif re- 
git le monde materiel comme il regit le monde des sujets spirituels. Madhva va 

dire que la “substance a pour essence un nombre infini de visesa ” : 3 


} us qu a 

Jayatirtha certes attenue l’affirmation, reservant a Dieu seul la possession actuelle 
d’un nombre infini d’attributs, et il comprend que chaque chose presente une 


capacite indefinie de specifications, mises en evidence a l’occasion des diverses 
situations Hans lesquelles elle se trouve connue. Il n’en reste pas moins que 
chaque noyau concret d'existence n’est pas epuise par ses relations extrins eques. 
Les visesa p eripheriques, aussi nombreux soient-ils, renvoient a un visesa central 
qui les supporte sans se diviser de lui-meme, qui “se supporte lui-meme”, 
co'incidant avec l’essence propre de chaque realite, avec sa “puissance” d’exister. 

Mais un si extreme pluralisme presente ses difficultes propres. Comment 
decrire un tel monde ? Comment exprimer par le langage, ordonner par le rai- 
sonnement une diversite aussi radicale ? Notre comportement pratique, cet en¬ 
semble de facons d’agir, de parler, de juger, que recouvre le terme de vyavahara. 


1 Cf. P. Nagaraja Rao, Vadavali , p. 157 : 
are no two perfectly identical things”. 


In fact according to him there 


QC 


2 A.V., II. 2. 124 [6] (p. 26b) bhinnasca bhinnadharmdsca padarthd nikhild 


apiI svaih svair dhannair abhinnasca/ “routes les realites sont differentes 
et leurs attributs sont differents, mais elles sont non-differentes chacune de ses 


attributs propres”. 

3 A.V., II. 2. 98. Cf. He part. ch. 3, n. 1 p. 179 et ch. 4, n. 3 p. 195. 
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est un fait qui temoigne a lui seul des (structures stables d’un monde ou nous re- 
connaissons les choses et leurs relations, pouvons nous appuyersur fexperience 
anterieure pour faire des previsions valables, savons accorder notre action a nos 
jugements. Le vyavahara fait partie de notre experience, et il implique des affir¬ 
mations de verite. Bien que Madhva se refuse a definir le vrai par le succes de 
faction, parce qu’il existe des affirmations vraies qui n’ont aucune justification 
supplemental a attendre d’un tel critere, il pose cependant que la notion de suc¬ 
ces partout oil elle se presente requiert celle derealite, car ce qui n’est rien ne fait 
rien, le non-etre ou f illusion ne produisent aucun effet. Contre les advaitin, 

w 

qui utilisent le terme de vyavahara pour designer tout le domaine de la verite 
relative* lequel se situerait a mi-chemin entre F illusion pure et la verite absolue* 
Madhva a affirme qu’il n’existe aucun degre intermedaire: le vyavahara, le 
domaine pratique est le domaine de Fexperience de la verite* il est Fexperience 
d’un monde reel dans lequel la certitude personnelle* en droit suffisante* se trouve 
corroboree par le consensus universel. Il pent done porter le sceau de Fevidence* 
et ce sceau provient de celui qui seul est source d’authenticite* e’est-a-dire du 
sdksin : e’est pourquoi Madhva* evacuant du terme de vyavahara toute trace de 
relativisme* Fexplique comme ce dont l’efficacite est connue de fa?on decisive 


par le sdksin . x 


Il arrive cependant que notre comportement ou notre jugement presentent 
des hesitations* que la decision soit difficile ou impossible : e’est ce qui se pro- 


duit dans le cas du doute* que les madhva definissent comme une connaissance 
qui n’est pas fixee”* anavadhdrana jndna. Ainsi se fait-il que voyant au loin 
une forme dress ee, nous nous demandons: “est-ce un homme ou un poteau?” 
Ilnes’agit pas la d’une connaissance indeterminee* nirvikalpaka * car nous voyons 
Fun des caracteres de Fobjet* meme si nous n’en savons pas davantage. Encore 
moins s’agit-il d’une connaissance qui oscillerait entre etre et non-etre* 
nous ne doutons pas qu’il n’y ait la quelque chose. 1 2 Mais nous distinguons en un 
objet reel un caractere donne qui pourrait appartenir aussi bien a un homme 
qu’a un poteau. C’est ce caractere commun* sadharana-dharma * qui est cause du 
doute. 3 Qu’est-ce a dire sinon que Fexperience nous presente de fa?on imme¬ 
diate* avant toute investigation et tout raisonnement* des similitudes de fait. Ces 


car 


1 A.V.* II. 3. 69. Cf. He part. ch. 3, note 1 p. 188. 

2 Cf. plus haut* lie part. ch. 4 et notes 1 et2p. 192 etp. 193. 

3 P.P.* I. 8 anavadharanam jnanam samsayahf 
Dans P.P.* 1 . 10. Jaj^atirtha montre que le doute du a un 

se ramene au doute portant sur F ce attribut commun 

samsayahetuhj 


attribut non- 
: as adhar ana 

visesasmaranakdranatvdbhdvdtj kim tu 


commun 
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similitudes peuvent etre cause d’erreur ou de doute, elles sont plus souvent 
sources de connaissance vraie : c’est grace a elles que le monde nous est donne 
comme un ensemble coherent. 

C’est la ressemblance, en effet, qui explique le langage. 1 Le mot exprime le 
groupe d’individus qui se presentent comme semblables. Les madhva insistent 
sur le fait qu’il n’est pas besoin pour rendre compte du langage de faire inter- 
venir des notions generales, samanya , differentes des individus et pourtant imma- 

nentes a eux, les compenetrant sans etre divisees entre eux. II suffit d’avoir, par 

% 

repetition, connu la relation constante qui existe entre tel mot et tel objet. pour en 
inferer l’extension de sa signification atous les objets semblables. 2 Mais, dira-t- 
on, n’est-ce pas reintroduire par un autre biais la notion generale ? La ressem- 
blance jouerait le meme role, et devrait etre congue comme une entite capable 
de “compenetrer” ainsi les choses particulieres. Les madhva rejettent 1 ’objec- 
tion : la ressemblance, comme d’ailleurs la difference, n’est rien sans des termes 


vyavrttimukhenaiva/ tathd ca nityavyavrttatvam anityasyunityavyavrttatvam 
ca nityasya dharma iti sddhdrana evaj “Car 1 ’attribut non-commun n’est pas 
cause de doute par sa seule nature, parce qu’il n’y a (en lui) rien qui soit cause 
d’evocation d’un (autre) souvenir determine, mais il est cause de doute selon 
1 ’aspect par lequel il ecarte (une autre possibility). Ainsi ce qui est non-eternel 
pour attribut d’ecarter l’eternite, ce qui est eternel a pour attribut d’ecarter 
la non-eternite, c’est la qu’est l’attribut commun”. 

1 A.V., II. 2.126 [6] (p. 26b) vyutpattir api hi sadrsyenaiva gamy ate j sarvesu 
yugapacchabdah sadrsesupravartatej cc L’acquisition des significations s’obtient pa 
la ressemblance; le mot s’applique en meme temps a tons les objets semblables”. • 

2 N.S. ibid. (p. 7a) vyutpattyartham tavan nanugatam kimapyahgikaraniyamj 
sadrsyenaiva tadupapa ttehj na 

?nanyendparaddham /... / na hi sadrsyam sabdasaktivisayatayd pravrttinimittayd 
vabhyupagamyatej kim nama lihgatayd /.../ tathd hi / yaddyam gaur ityupadesa - 
purvika vyutpattis tada tad vakyam vyaptigrahakamj 
sarve 




r 


ca vacyam sadrsyam apyanugatam cet kim sa 


ay am caita tsadrsasca 

gosabdavacyd ityevamparatvatj vyavaharadipurvikayam tu vyutpattau 
bhuyo vyavaharadidarsanena sadr sy avy apy atav agamo bhavatij ta t as cat tadvakyd- 
dindv agatcwy dptir anumimitel ay am gosabdavdcyo bhavitum arhati tatsadrsatvddj 
yas tatsadrsah sa gosabdavacyas tathd cay am tatsadr sas tasmdd gosabdavacya iti / 
Il n’est pas besoin pour 1’acquisition des significations de quelque entite 
supplementaire. Parce que ceci peut se faire par la ressemblance. Et il ne faut 
pas nous objecter : si la ressemblance est une notion supplementaire, pourquoi 
rejetez-vous la generalite ?...Car nous ne considerons pas que la ressemblance 
soit 1 objet de la signification du mot ni la cause de son application; mais nous 
la considerons comme une marque indicatrice {lingo) 
l’acquisition du sens est precedee de la designation 


en effet: lorsque 
€ ceci est une vache’, cette 


* * • # 
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connus dans leur particularity concrete : elle est elle-meme un de ces visesa, un 
caractere de tel objet qui est revele par la presence d’un autre objet, lequel se 
trouve donne soit dans la meme perception, soit par un acte de la memoire. 
C’est dire que tous les objets nous sont connus “en relation”, dans des ensembles 
structures d’ou se degagent certains rapports significatifs. 1 

A partir de la peut s’operer une certaine classification des etres. Toutes les 
res semblances, en effet, ne sont pas de meme niveau. Les unes sont fugitives, 
favorisees par un contexte determine, une situation provisoire; d’autres sont 
constantes et invariables : la definition, laksana , 2 vise le caractere stable qui se 
retrouve en tous les individus porteurs du meme nom, et qui ne se trouve qu’en 
eux. Sa fonction essentielle est de distinguer, non de classer : 3 les madhva se re- 
fusent a inclure tons les groupes d’etres les uns dans les autres jusqu’a arriver a 


parole fait alors saisir une relation generate ( vyapti ) parce qu’elle signifie la 
meme chose que si elle disait: ceci et tout ce qui y ressemble est exprime par 
le mot vache. Mais si Facquisition du sens se fait par la (seule) pratique, la 
comprehension de la relation de ressemblance se produit par la vue de repeti¬ 
tions frequentes, et c’est ainsi que la relation connue par telle parole s’infere: 
ceci doit etre exprime par le mot vache, parce qu’il ressemble a tel (animal), 
tout ce qui y ressemble est exprime par le mot vache, ceci y ressemble, done 
ceci est exprime par le mot vache”. 

1 A.V., III. 2. 

vastunahjsabdasaktigrahasca syat tattatsddrsyamdnatahj u pzxcz que, en toute rea- 

lite, Fon connait quelque element de ressemblance, il estpossible aussi de saisir la 
puissance de signification d’un mot par l’autorite de telle ou telle ressemblance”. 

2 P.P., I. 3 yo dharmo laksye vyaptya variate na cany air a sa dharmo laksa - 
nam ityucyatej “on appelle laksana cet attribut qui se trouve par inherence 
dans Fobjet a definir et ne se trouve en aucun autre”. 

3 P. P.,I. 5 sajdtiyavijdtiy avyavr t tat ay a laksy dv adhdr anam laksa najnanasya 
prayojanamj asmin grdme devada t tagrham iti v art am srutavato hi tadgramas tha¬ 
ne su sarvesvapi grhesu tad devadattagrham iti laksanajhane satidam eva nanyad 
ityavadhar anam jay ate/ “Lebut de la connaissance de la marque caracteristique, 
laksana^ c’est la connaissance certaine de Fobjet caracterise, ecartant ceux qui 
sont de meme classe ou de classe diSerente. Celui qui a entendu dire que la 
maison de Devadatta est dans ce village, s’il a la marque caracteristique lui 
faisant connaitre telle maison pour celle de Devadatta, parmi toutes celles 
de ce village, acquiert la connaissance certaine que c’est celle-ci et non une 

autre”. 
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universel. 1 Sans doute craignent-ils d’ouvrir, par la, la voie a 


un genre commun 
quelque forme de monisme. 

Le meme processus spoatane, fonde sur les constantes de notre experience, 

se developper en un mode de connaissance 

distinct de celui de la perception, en un pramana nomme anumana , inference. 
Distinct, faut-il dire, mais nullement independant. Madhva et ses disciples in¬ 
sistent sur le fait que l’inference ne peut en aucun cas se suffire d’elle-meme. 2 


qui est a l’origine du langage, peut 


1 Dans le Tattva-sankhydna, Madhva donne cependant une classification 

Jayatirtha, en la commentant, fait remarquer a plusieurs 

reprises que ce n’est pas l’unique classification possible, mais celle qui permet 

d’exposer le plus utilement les verites du systeme. 

En voici les grandes lignes: 

le tattva (ce qui est) est de deux sortes : svatantra (autonome) et asvatantra 
(heteronome) (ou paratantra , terme du Tattva-viveka) 

le svatantra est Visnu; Vasvatantra est bhdva et abhava (existence et non¬ 
existence) 

Vabhava est de trois sortes : prag-abhdm , pradhvamsa-abhdva, sada-abhdva 
le bhdva est de deux sortes : cetana et acetana (spirituel et non-spirituel) 
le cetana est de deux sortes: “touche par la douleur” “non-touche par 
la douleur” ( duhkhasprsta et duhkhasprsta ) 

le premier groupe comprend tous les sujets spirituels, seule Sri, l’epouse 
de Visnu est “non-touchee par la douleur 

les sujets spirituels, touches par la douleur, sont de deux sortes : deja 
liberes, ou encore dans la douleur du samsdra ( vimukta et duhkhasamstha) 

les seconds sont: “destines au salut” ou “non-destines au salut” ( mukti - 
yogya et ayogya) 

les derniers sont de deux sortes : destines a rester dans le samsdra, ou 
destines aux tenebres ( srtisamstha et tamoyogya ) 

les derniers sont de deux sortes: ayant deja atteint les tenebres ou etant 
encore dans le samsdra {praptandhatamas et srtisanistha ) 

F acetana est de trois sortes : nitya. nitya-anitya , anitya, le nitya est le veda, 
le nitya-anitya comporte les purana, la prakrti et le temps, F anitya se divise en 
asamsrsta et samsrsta (realites non-combinees et combinees). 

II est evident qu’il ne s’agit pas ici d’une classification par genre et espece, 
tendant a un genre commun : comme Jayatirtha le fait remarquer l’on ne peut 
dire que l’Etre supreme, Visnu, ne soit pas bhdva, existence, ni que seuls les 
non-spirituels possedent la categorie d’etemel {nitya). 

2 A.V,. III. 3. 139 [19] (p. 15b) pratyaksasabdanusarad anumeti praMrtitdj 

on la connait comme inference {anuma) parce qu’elle suit {anu) la perception 


es etres. 


3* 


CC 


et i 
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Elle tire toute sa subsistance des donnees que lui fournissent les deux autres 
pramana , 1 experience ou la revelation. 1 Ces dernieres sont dites upajivya pra 
mdna 3 modes de connaissance qui soutiennent la vie> qui donnent la 

la pensee; 1 inference est up aj tv aka pramana : elle vit de donnees extrinseques. 

II arrive certes qu une inference se fonde sur une autre inference^ mais ceci 
n’empeche pas qu’il ne faille 


nourriture de 


2 


cc a la fin 55 rejoindre le donne de perception ou le 


donne revele. 3 


Puisque le contenu de 1 inference est connu par d’autres pramana 5 c'est sa 

forme seule qui en fait un pramana original. L’essence de Y anumana^ disent les 

madhva 3 consiste en la vydpti 3 la relaiion reguliere qui permet de conclure d 5 un 

terme a 1 autre : 1 inference est vraie lorsque la relation est vraie^ et il ne faut pas 
chercher ailleurs la definition de validite de Y 

posent diversement les conditions d 5 une bonne inference * 

qu’elle doit avoir au moins cinq membres, d’autres trois 3 d’autres seulement deux. 
Par quelle inference demande A 4 adh.va 3 le partisan de Pun des points de 
pourrait-il esperer convaincre les autres 5 quelle serait la forme de Pinference 




Les diverses ecoles 


anumana . 


les unes pensent 


vue 


1 A.V., III. 2.19 [1] (p. 39a) pratyaksagamamulas tunydydssarvebhavantihij 

car tous les raisonnements ont pour ratine la perception et la Tradition”. 

2 Cf. le part. ch. i et notes 5 p. 41 et 1 p. 42. 

3 A.V., II. 1. 20 ss. [2] (p.i8b) yuktisca trividha matdjvyaptih pratyaksag 
yasya yuktigagamagd tathdjpratyaksdgamamula tu yuktis tatra baliyasl/ “Et le 
raisonnement est considere comme de trois sortes : celui dont la liaison 

nue par perception, celui dont elle est connue par raisonnenient et celui dont elle 

est connue par Tradition; mais celui qui a pour ratine la perception ou la Tra¬ 
dition est ici plus forf’. 


fiC 


a 


est con 


Jayatirtha precise que le raisonnement dont la vydpti est connue par raison¬ 
nement doit, pour etre valable, remonter jusqu 5 a un des pycufidna fondamentaux; 
yuktimuldpi yuktir antatah pratyaksagamamuld drastavyd\anyatha tanmulayukter 
nirmulatvam anavasthd vdpadyetaj “Quant au raisonnement fonde sur un 
raisonnement, il faut voir qu’a la fin il est fonde sur la perception ou la Revelation, 
autrement le raisonnement qui lui serait son fondement, serait lui-meme sans 
fondement, ou bien on tomberait dans le regres a l’infini” (p. 30b). 

4 A.V., II. 1. 32. ss. [2] (p. 19a) anumd yuktir evokta vyaptir 

smrtdjpratijndtdrthasiddhyartham 


eva tu sa 


vyaptir eva yadodita/avasistam ki?n atrasti lih 


gam tatra vijdnatahjyadi lingam asiddham syat kuta evasya mdnatajyadi 
kamdtram syat smartur natra prayojanamjna pancavayavoktau 


smara 


ca v 


bhavetjdrstantadisu caivam syat sadhanani punar eva tujlihgoktdvapi 


caivam syad 

anumdvasitir dkruvd/‘ ‘L’inference est dite raisonnement, et on la commit aussi 
comme etant la relation elle-meme (vydpti). Puisque la vydpti est exprimee en 
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qui rendrait sa definition acceptable a tons? 1 Cest dire que Finference ne 
peut se justifier elle-meme^ que le raisonnement ne pent par lui seul prouver sa 
1 egitimite: un raisonnement vrai est celui qui part cFune experience reelle et 
aboutit a des connaissances yathartha^ conformes a Fobjet. 2 

Mais Inexperience est limitee, objectera-t-on. Elle nous presente des repe¬ 
titions;, non Funiversalite qui fonde la necessite de la relation. Les naiyayika 
pensaient que nous avions connaissance de notions universelles, samanya> grace 
auxquelles il nous devenait possible de penser les relations universelles. Mais 
les madhva refusent le samanya entendu en ce sens; la connaissance de la relation 
entre fumee et feu ne provient pas de la vision de 1’essence de Tune et de 1’autre. 
Nous avons cependant la notion d’universalite, sous la forme de Funiversalite, 
non d’une notion mais d’une relation. II est certain cependant qu’une* relation 


vue d’etablir tm objet pose comme premisses, que reste-t-il ici a connaxtre au 
sujet, sinon la raison de cette relation (lingo) ? Si le linga n’etait pas etabli d’ou 
lui viendrait done son autorite ? Si Fon dit que Finference n’est qu’un moyen de 
se rendre presentes des connaissances passees, elle n’a aucune utilite ici pour 
celui qui les evoque. Et ce n’est pas en enoncant les cinq membres que Fon peut 
conclure une controverse : il faudrait a nouveau un moyen de preuve portant sur 
Fexemple etc., mais des que le linga est enonce Fon a la certitude qui conclut 
fermement une inference”. 

Le B.T. (par. 3) a une affirmation analogue : vyaptis tu kevaldpi syat 
pramanam niyamasray at /“Mais la vyapti doit etre par elle seule le moyen de 
preuve, parce qu’elle repose sur une regularite”. 

1 A.V., II. 1. 55 ss - [ 2 1 (p* 19b) tripancavayavam eva yugmavayavinim apil 

niyamad yo anumam bruydt tam bruyad yadi tadrsi/ndnumeti tada kena sadhya- 
vayamkalpanal niyatavayavasiddhau vyaptimatrena sadhanamjkartavyam 
tena syat tasmat saivanuma matd /“Si quelqu’un dit que l’inference est reguliere- 
ment de trois ou de cinq membres, ou encore qu’elle poss ede une paire de 
membres, et si on lui repond qu’elle n’est pas telle, quel moyen a-t-il de 
prouver sa supposition du nombre de membres ? Puisqu’on ne peut etablir la 
regularite de ces membres, e’est par la seule vyapti qu’il faut faire la preuve, 

et e’est pourquoi e’est elle qui est consideree comme l’inference elle-meme”. 

Un passage analogue se trouve dans le B.T. par. 3. 

Les partisans de 1 ’inference a trois membres (pratijnd-hetu-uddharana 

ou bien udaharana-upanaya-nigamana) sont les mimamsaka; les naiyayika 

siderent les cinq membres comme egalement necessaires; les bouddhistes se 

contentent de deux membres seulement (uddharana et upanaya ) explique Jaya- 
tirtha ( p. 144a) . 

2 A.V., II. 1.24; cf. Ie part, ch.2, note x p. 64. 


eva 


con 
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particuliere ne presente pas en elle-meme une telle universalite, et aucun raison- 
nement ne saurait la lui conferer. C’est que Finference n’est qu’un anupramdna , 
qni ne porte pas en lui sa validite: pour rendre compte de cette exigence d’uni- 
versalite sans laquelle aucun raisonnement ne serait valable, il faut done remonter 
plus haut, e’est-a-dire au sdksinpramdna essentiel qui confere leur force aux 
pramdna secondaires, 2 atteste que telle relation particuliere est universelle du seul 
fait qu’elle est connue comme vraie car “la verite ne connait pas les limites du 


temps . 


II en resulte que les madhva tiennent pour essentielle a Fetablissement d’une 
inference, la relation de concomitance, anvaya . Cest dans la saisie d’une relation 
reelle entre deux faits veritables que reside toute la validite du resultat. Jayatirtha 
conteste Futilite de la distinction classiquement faite entre inference par conco¬ 
mitance, anvaya , inference par absence de concomitance, vyatireka , et une 
troisieme sorte de processus combinant les deuxautres. 3 II est possible d’utiliser 
de telles demarches en vue de confirmer l’absence deceptions a une relation 


1 A.V., III. 2.19 ss. [i] (p. 39a) adrstevyabhicare tusddhakam taditisphutamj 
jnayate saksinaivaddhd mdnabadhe na tad bhavetj yat sdksinaiva manatvam 
mdndndm avasiyatej amdnasya tu mdnatvam mdnasatvaccalam bhavetj utsargato’pi 
yat prdptam apavddavivarjit am / vyabhicaryapavadena mdnam eva bhavisyatij 

“Mais ou Fon ne voit pas d’exception, e’est le sdksin certainement qui connait 
avec evidence que e’est la un moyen de preuve ; ceci ne serait pas possible si 
un pramdna s’y opposait. Car e’est le sdksin qui certifie seul la validite des pra- 
mana> alors que la validite de ce qui n 5 est pas pramdna est fluctuante, etant due au 
manas . Du moment que'quelque fait est saisi, de fa?on generale, comme depour- 
vu de cas de negation, ceci devient aussi pramdna^ du fait qu’ont ete ecartees 
les exceptions 55 . 

2 A. V., I. 4. 105 ss. [6] (p. 16b-17a) tatpramanyamyathd sdksisthapayaty- 
evam eva hijsarvakdlesvapi sthairydd vyabhiedram apohya cajevam aksajamdnat- 
vasiddhdm visvasya satyatdmj cc De meme que seul le sdksin etablit la validite de 
ceux-ci (des anupramdna ), parce qu 5 il les etablit dans tons les temps, et en 
eliminant les exceptions, de meme etablit-il la realite du monde, connue 
comme donnee du pramdna de perception 55 . 

3 P.P., II. 17. Apres avoir expose la classification usuelle des raisonnements 
en ces trois categories, Jayatirtha declare: tad idam asat/vyatirekavydpteh prakrta- 
sddhyasiddhdvanupayogdtjna hi bhavena bhdvasddhane y bhdvasydbhdvena vydptir 
upayujyatej Ci Ceci n’est pas: car une relation connue par absence ne sert&rien 
pour prouver un fait qui doit etre etabli comme un donne; en effet, la oh Fon 
veut prouver Fexistence par Fexistence, une relation d’une non-existence a une 
autre non-existence n’est d’aucune utilite 55 , Il arrive cependant que Fon utilise le 
raisonnement par absence en des cas ou il permet de separer des termes qui 


r * if * 

La Doctrine de Madkvct 


216 


donnee, mais en droit, Pabsence deceptions est donnee dans la notion meme de 
relation vraie, et la relation vraie n’est connue que par anvaya . II semble qu’a la 
limite on puisse faire dire aux madhva qu 5 il suffit d 5 un sen! fait vrai pour fonder 
une loi: c’est bien ce qui parait implique dans P affirmation qu’aucun des mem- 
bres de Yanumana n’est essentiel a la validite du raisonnement, et que la saisie 

de la vyapti fait a elle seule toute Pinference. 

Puisque toute concomitance reguliere, validee par le jugement du sdksin , 
suffit a fonder une inference, il n’est pas toujours necessaire de saisir la continuite 
materielle de deux phenomenes- pour affirmer qu’une vyapti les relie. II est pos¬ 
sible par exemple que, voyant la crue de la riviere, on en inf ere des chutes de 
pluies anterieures sur le sommet des collines: les deux termes ne sont jamais donnes 
ensemble, mais nous pouvons penser leur relation reelle par une sorte de recon¬ 
struction de Pexperience, oil la memoire joue son role. 1 Comme la memoire est 
un mode de connaissance valide, rien n’interdit en effet d’utiliser ses donnees au 
meme rang que celles de la perception. La relation de causalite n’est pas le seul 
moyen d’etablir des inferences: a cote des raisonnements procedant de Peffet a la 
cause ou de la cause a Peffet, les madhva en reconnaissent qui ne font que 
constater une relation constante entre deux termes dont aucun n’est cause ni 


raient autrement indissociables : par exemple “ce qui possede la vie possede 
aussi un esprit 55 , se prouve par Pabsence simultanee de vie et de conscience. 

Quant au raisonnement qui combine presence et absence, anvayavyatire - 
kin , il n 5 a pas de statut propre, la vue de la presence suffisant a faire la vyapti 
valable. Il n’est de quelque utilite que pour ecarter les exceptions. 

Ces concessions visent a expliquer Pempioi que fait Madhva lui-meme, des 
arguments de presence et d’absence au cours des discussions. 

P.P., II. 3 kayoscit samdnadesakdlayor vydptihjyatha rasasya rilpena/ 

samana - 


1 


kayoscit samdnadesatve'pi bhmnakdlayohjyatha dhumasyagninajkayoscit 


kalatve'pi bhinnadesayohjyatha krttikodayasya rohinyudaydsattyd/kayoscid bhinna 


desakalayoh/yathadhodese nadlpur asy or dhvadesavrsty a'“V&ifois la vyapti existe 


entre deux termes occupant le meme lieu et le meme temps; comme la 
couleur et le gout (d 5 un fruit mur). Parfois ils occupent le meme lieu mais sont 
en des temps differents : comme pour la relation de la fumee avec le feu. Par¬ 
fois, tout en etant dans le meme temps, il sont en des lieux differents : 
pour la relation entre le lever de krttikd et la proximite de celui de rohinu Parfois 

ils sont en des lieux et des temps differents : comme pour la crue de la riviere en 
aval et la pluie en amont 55 . 


comme 
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effet de l’autre 1 : ainsi la couieur et le gout d’un fruit mur, ainsi I’apparition de 
la constellation rohini peu de temps apres le lever de krttika . 1 Les repetitions re- 
gulieres temoignent done d’un ordre stable, dont les constantes peuvent etre aSir- 
mees de fapon generale. Nous pouvons ainsi penser la regularity d’un monde 


ordonne. Ayant connu a propos d’un fait determine la loi generale qui unit ses 


deux termes, nous sommes capables de concevoir une relation generale en 

elle-meme, et d’en appliquer la notion a d’autres relations regulieres, meme 

s’il s’agit d’un autre ordre de faits, meme si l’un des termes est seul donne Hans 

notre experience actuelle, et meme encore si le second terme n’est pas accessible 

a l’experience sensible. Les madhva admettentla distinction entre raisonnements 

* 

fondes sur la seule donnee de fait, drsta> et raisonnements fondes sur un fait connu 


de facon generale, samanyato drsta . 3 La generalite, sdmanya , qui avait ete 


exclue de Fordre des notions, par le refus des idees abstraites, se trouve done 
accept ee dans Fordre des relations. C’est ici encore au sdksin , a son pouvoir pro- 
pre de connaissance “eternelle,” capable de saisir r“infinite” de Fespace et du 


P.P., II. 8 trividham anumdnam kdrydnumanamkdrananumdnam 


i 


akarya - 

kdrananumdnam ceti/ u L’inference est dite de trois sortes, celie qui conclut 
grace a Feffet, celle qui conclut grace a la cause, et celie qui n’utiiise ni Feffet ni la 

cause”. Pour le troisieme cas, Jayatirtha donne Fexemplede la relation gout-cou- 

leur du fruit mur. 


A.V., III. 2. 23. [1] (p.39a) vyaptatve vyasrayatvam tu katham eva hi dus 




anamjrohinyudaya dsannah krttikdbhyudita yatahjityukte .. /“du moment qu’il y 


a une relation constante, quelle difficulte peut-on bien trouver a ce qu’il n’y ait 
pas meme support ? Puisque Fon dit: le lever de rohini est proche car krttika 

est levee”. 


3 P.P., II. 8 punar dvidvidhamjdrstam samanyato drstam cetijtatra pratyaksa 


yogyarthanumdpakam drstamjyatha dhumo’gnehjpratyaksdyogydrthdnumapa 


karri samanyato drstam/yathd rupddijndnam caksurddehjathava yathabhutayor 


drstamjyatha dhumdgnyohj 


vydpyavydpakayor anyddrsatve’pi iatsdmdnyakdrdnugamena lin 


* * 


samanyato drstamjyatha krsivalasya karsanddipravrtter dhdnyadiphalavattva 


darsanena yajhddeh svargadiphaldniimanamj preksdvatpravrttiphalavattvasd - 
mdnydnugamdtj “L 5 inference est encore de deux sortes, vue dans le donne 
ou vue de fa9on generale. La premiere est celie qui conclut a un objet 
que Fon pent connaitre par perception, coinme la fumee fait conclure au 
feu. L’inference vue de fagon generale, fait conclure a un objet non-connaissable 
par perception, coinme la connaissance de la couieur etc., fait conclure 
a la vision etc. Ou encore comme, ayant saisi une vydpti entre deux re Eli¬ 
tes d’une certaine sorte, Fon voit aussi deux realites de meme sorte en relation 
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temps, qu’il faut attribuer la connaissance de la generality des relations elles- 
m ernes: lui seul peut nous permettre de passer du fait a la loi, lui seul aussi peut 
concevoir le caractere general de ces lois, le fait qu’elles s’appliquent a tout Funi¬ 
vers. 1 Comment sans le sdksin aurions-nous Fidee de “tout 55 , demande Madhva ? 2 
Par sa connaissance des relations generates le temoin saisit dans son regard Funi- 
vers entier, il le voit comme “fait de visesa et de samanya ”, 3 de realites particu- 
lieres a travers lesquelles apparait le reseau des relations universelles, dont 
Pensemble constitue ce tout stable et coherent qu’est le monde. Ainsi la pensee 
peut s’avancer avec securite dans le domaine des relations., pourvu qu’elle 
perde pas contact avec Fexperience, et elle peut user de celles-ci dans le champ 
philosophique. La categorie d’universalite est inscrite en sa nature, non sous 
forme de capacity a forger des notions abstraites, mais sous celle de concevoir des 
vyapti , des relations regulieres. 


ne 


Mais la soumission du raisonnement a Fexperience reste une exigence abso 
lue. De son origine, le raisonnement garde une limitation radicale: il 


ne peut 


de lihga-lihgin (signe indicatif, realite indiquee) comme dans le cas fumee-feu. 
Ou bien, meme lorsque le probandum et le probans sont d’une autre sorte, Fon 
voit de facon generale (les deux termes) en relation de linga-lihgin , du fait qu’on 
les comprend selon une forme qui leur est commune : comme, en voyant les 
activites de labour etc., du laboureur avoir pour fruit le grain etc., on en infere 
que les sacrifices etc., ont pour fruit les paradis etc., parce que Fon comprend de 
fa$on generale qu’une activite intelligente porte un fruit’ 5 . 

1 C’est ce qui etait deja apparu a propos de la difference : le sdksin peut seul 
saisir la difference d’un objet par rapport a tout le reste de Funivers. Cf. chapi- 
tre precedent et notes 2 p. 194; 1 et 2 p. 195. 

Dans la V.A., par. 410, Jayatirtha met explicitement en relation le pouvoir 
de saisir la difference d’avec “tout 


avec le pouvoir de saisir la vyapti : anyatha 


sdrvatrikavydptiparijndndsambhavena sarvdnumdnatarkocchedaprasangah/ 

autrement (si Fon n’admet pas que la connaissance de la difference est 


connais¬ 
sance de la difference d’avec tout le reste) il s’ensuivrait la destruction de toute 

inference et de toute argumentation, du fail que Fon ne pourrait avoir (non 

plus) connaissance exhaustive de vyapti s’appliquant a tous les cas 55 . 

A.V., III. 2. 83 [1] (p. 41a) atah sarvapadarthasca sdmanyat saksigocarahj 
sarvam ityeva vijnanam sarvesam katham anyatha/ “Ainsi toutes les re ali tes sont 
aussi objet du sdksin par la generality : comment aurions-nous autrement la 
connaissance de toutes, lorsque nous employons le mot c tout 5 ? 55 

A.V., III. 2. 81 [1] (p. 41a) ato visesasamanyarupam sarvam apisvatej 
“ainsi Funivers lui-meme est 


re£u comme forme de generality et de specifica 


tion 55 . 
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en aucun cas servir a annuler P experience de laquelle il tire toute sa subsistance. 
Lorsque les advaitin pensent pouvoir mettre en dome la realite du monde grace 
a un raisonnement hypothetique* arthapatti * les madhva leur repondent que 
Phypothese Vest qu’une forme d’inference* qu’elle est valableala senle condition 
de s’appuyer sur une experience vraie* et qu’elle ne pent pretendre renverser 
Pexperience. 1 Cependant, ce faisant, les madhva se posent a eux-mernes une limi¬ 
tation tout aussi radicale : si le raisonnement n’a pas pouvoir pour infirmer Pexis¬ 
tence* il n’a pas davantage pouvoir pour la prouver ; il leur est done interdit de 
Putiliser pour demontrer la verite du monde* le realisme dont ils veulent 
soutenir les droits. 

Il est vrai* peuvent-ils repondre : nous pensons en effet que le vrai se con- 
nait par soi-meme* svatah , et non par des raisons extrinseques* ce qui revient a 
dire que Pexistence ne se demontre pas. Le raisomiement appelle d’autres rai¬ 
sons* celles-ci d’autres encore* et ainsi a Pinfini* a moins qu’il ne rencontre une ex¬ 
perience decisive a laquelle il puisse s’arreter. Normalement d’ailleurs aucun 
raisonnement n’intervient dans laplupart de nos jugements de realite: nous avons 
la certitude immediate de la presence de tel objet hors de nous comme nous con- 
naissons en nous Pexistence de tel sentiment 5 sans avoir besoin de valider cette 
experience pas d’autres considerations. Le raisonnement ne devient necessaire 
que lorsque cette evidence se trouve empechee : nous nous livrons alors a une 
investigation^ pariksdj et celle-ci comme son nom Pindique procede discursive- 
ment 5 etant une connaissance qui cerne l’objet en prenant sur lui autant de points 
de vue divers qu’elle le peut. 

L’investigation vise done bien a etablir la verite d’une experience^ mais 
peut-elle y parvenir par sesseules forces? Les madhva, fideles a leur position, re- 
fusent a la pariksd la capacite de decider finalement du vrai: celle-ci n’aboutit 
que si elle peut s’achever a une experience incontestable. 2 En buvant Peau de ce 


N.S 0 I. 1. 16 (p. 90a) vayam api bandhamithyatvam aham kartdbhokta 


sukhi duhkhityddipratyaksaviruddhatvdd eva narthdpattiprameyam iti brumahj 
“Quant a nous nous disons que le caractere illusoire de la servitude (du samara) 
ne peut etre prouve par un raisonnement hypothetique, parce que la perception 
qui donne Vest moi quiagis, qui jouis 3 qui suis heureux 5 qui souffre 5 le contredit 
certainement 55 (Cf. Ie part. ch. 3 et notes 2 p. 81; 1 p. 85). 

2 A,V 0 I. 4.102 ss. [6] (p. 16b) ato'dosapratitasya satyatvam sdksina mat am/ 
panksddesca satyatvam tena hyeva matam bhavetj “Ainsi est connue par le saksin 
la verite de la representation sans faute 3 ete’est par lui seul aussi que peut etre, 
en consequence* connue la verite de Pinvestigation etc.” (Cf. le part. ch. 3 et 
note 3 p. 96). 
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lac, en eprouvant le plaisir d'etre desaltere, je sais que je n’aipaseu affaire a un 
mirage. La connaissance du plaisir, ou de tout autre sentiment est en effet une 
experience qui releve directement du saksin? et qui ne peut laisser place a 
aucune nouvelle raison de douter. 

Mais Jayatlrtha est ici amene a repondre a des objections serieuses: dire 
que le saksin saisit la validite de telle experience, a la suite d’une investigation, 
revient a dire que, en certains cas au moins, il ne se suffit pas de sa certitude. 
C’est abandonner le svatah-pramdnya , la validite in t rinse que des connaissances 
et revenir par ce biais au paratah-prdmanya, que combattent les madhva. A de 
telles difficultes, Jayatirtha repond que lerole de la pariksd est purement nega- 

tif : 2 elle se contente d’ecarter les obstacles a la connaissance vraie. Ces obstacles 

* 

sont reels et constituent des entraves certaines a l’exercice de la pensee : la 
pariksd a done un role veritable en retablissant les conditions normales de con¬ 
naissance, mais ce n’est pas elle qui fait la verite de cette connaissance. De 
meme que Felephant a pouvoir de marcher, de par sa nature, et non parce 
qu’on a enleve Fepine qu’il avait dans le pied, de meme le saksin est capable 
d’evidence par ses seules forces, sitot que les causes de doute et d’erreur ont ete 
supprimees. 3 La preuve en est que la pariksd n’est pas necessairement liee a 
toute affirmation de verite : une connaissance non-examinee n’est pas forcement 
moins vraie qu’une connaissance qui a fait Fobjet d'un examen. En fait, Fin- 
vestigation ne se produit pas sans raisons, nous ne doutons pas systematiquement 


i 


’pi parihrtdl grahakanavasthd tu nastyeva/ sdksinah svaprakdsatvena svapra - 

manyagrdkakatvat / <c Ainsi, puisque Fassurance de verite est donnee par le seul 

saksin , Fon evite le regres a Finfini dans Finvestigation. Et il n’existe pas non 

plus dans le moyen de saisie : parce que le saksin , etant lumineux a soi, saisit 
sa propre verite”. 

2 V.A., par. 451 na 

kadosasankdnirasane pariksinatvat / 

prdmdnya car la pariksd epuise son effet dans le fait d 5 ecarter la suspicion de 
defauts qui feraient obstacles”. 

3 V.A., par. 452 na ki goksurakdpasaranasapeksatvena gajasya gamanasaktih 
paratantraj “car le pouvoir de marcher de F elephant ne depend pas d’une autre 

fait qu’on ait enleve Fepine de la 


caivam para tas tv dp at tih / pariksdyah pratibandha 

et ceci n’est pas en revenir au paratah 




s’il a pour condition 




cause, meme 
plante de son pied”. 




iv 
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de tout ce que nous presente notre experience. 1 Pour que nous mettions en branle 

la pariksa, il faut que cette experience soit confuse et incertaine, qu’elle nous invite 

comme d’elle-meme a la precis er. 2 : II arrive pourtant que nous nous mefiions 

d’une experience qui presente toutes les apparences de la verite, celle qui nous 

fait voir par exemple un morceau d’argent la ou il n’y a qu’une ecaille d’huitre: 

en ce cas, explique Jayatlrtha, peut jouer le souvenir d’erreurs faites anterieure- 
ment, en cette vie ou en d’autres. Nous savons done 


que nous sommes sujets a 
l’erreur, mais nous savons aussi que, la plupart du temps, nous avons moyen de 

rectifier nos representations erronees : l’erreur est une exception et elle n’est 

pas sans remede; la pariksa bien conduite, qui se defie des conclusions hatives 

I 

ou partiales, peut retablir le fonctionnement normal de la connaissance. 3 Jaya- 


1 N.S., I. 4. 102 (p. 128a) yada tvarthitvena pramanyam nirdidhdrayisitam 

n ayd pariksaya dosa - 

bhavam niscitya pramanyam av adhdr ay atij dosadarsane tvaprdmdnyam.,. /“Mais 
lorsqu’il a une raison de vouloir confirmer la validite, alors le (sujet) s’assurant 
de l’absence de fautes au moyen d’une pariksa caracterisee par la presence de 
l’accord de raisons du meme genre et l’absence de desaccord de raisons con- 
traires, affirme cette validite, mais s’il voit des fautes il 1’invalide.... 

N.S., I. 4. 103 (p. 130a) dosabhavavadharanartham nyaydnusandhanam 
khalu pariksa! sandigdhascartho nydyavisayahj sandehascobhayakotiprapakasad- 

bhave bhavatij evam ca yatra yatra dosasambhavanayd sandshas tatra tatraiva 
pariksapeksa nanyatraj na ca sarvatra dosasandeho’sti j saksisiddhe’rthe tatprapty- 
abhavat / ato na tavat pariksanavasthaj “L’investigation est assurement une re¬ 
flexion raisonnee ayant en vue d’assurer 1’absence de defaut, et e’est l’objet 
douteux qui est objet de ce raisonnement. Et le doute se produit quand il y 
une raison de conclure des deux cotes. Chaque fois qu’il y a doute du fait d’une 
. possibility de faute, la pariksa est attendue, non en d’autres cas. Et il n’y a pas 
partout de doute au sujet d’un defaut, parce que l’on n’en saisit pas dans les objets 
etablis par le sdksin : e’est pourquoi il n’y a pas un regres a 1’infini des investiga¬ 
tions”. 


tadd 


7 








3 N.S.j I. 4. 103 (p. 130b) indriyalingasabdajanyesu jnanesvanadau samsare 
dvayimgatim anusandadhoi sdksi na sahasaiva pramanam etad iti niscetum saknotij 
kirn tn dosdbhdvaniscayadvdraivaj dosdbhdvam ca na svayarn evdv adhdr ay i turn 


tstej api tu panksasahakrta evaj “Le sdksin, ayant conscience, en Fexperience 


d’un samara sans commencement, que dans les connaissances en provenance 
des organes, du raisonnement, du temoignage verbal il y a deux possibility 
ne peut precipitamment assurer que Fune d’elles est valide, mais il le fait a 
travers Fassurance qu’il n’y a pas de defauts. Et il n’accepte pas de certifier 
cette absence de defauts par lui-meme, mais en etant aide de Investigation 


3 


yy 
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tirtha sait que nous pouvons nous abuser nous-meme par une “apparence d’in- 
vestigation” : x la pariksa n’est validee que si elle se soumet, en son principe meme 
a la regie de 1’evidence, si elle entend ne s’arreter qu’a l’un des deux upajivya 
pramana , perception et revelation, 1’un et 1’autre eclaires par l’intuition directe 
du saksin. C’est pourquoi Madhva declare qu’il faut pousser la pariksa “autant 
qu’on le peut”, c’est-a-dire jusqu’a 1’evidence incontestable, mais cela ne signi- 
fie pas que nous devions, en tout cas et en tout temps, nous fier uniquement aux 
connaissances qui auraient ainsi ete examinees. Les termes employes, yavac 
-chakti-pariksa, “une investigation allant aussi loin que possible 
plique Jayatirtha, qu’il ne s’agit pas d’une “investigation absolue” atyantikd 
pariksa : 2 il n’est aucunement question de donner a l’investigation le pouvoir 
de decider en dernier ressort du vrai, car ce serait donner au raisonnement 


yy 


montrent, ex 


N.S., III. 2 . 21 (p. 25b) sarvam api jnanam sdksi grhnatij yadyasya 
badho bhavisyati tadapramanam na cet pramanam eveti tatpramanyam api grhnatij 

sati prayojanepramdnyddijijndsdydmpariksdm anusrtya pramanyam apramanvam 

va vyavasthapayatij alabhe tu pariksdya visesavadharanad uddstej 


1 


asyam avas 


thayam ragddikalusitam manah pariksabhasasahayam prdmanyadikam avadha 


rayatij tacca kadacid badhyate kadacid naj “Le saksin saisit absolument 

connaissances. II saisit aussi leur validite: s’il en est une destinee a l’annulation 
il la saisit alors comme non-valide, sinon comme valide. S’il y a un motif de vouloir 
connaitre la validite etc., il confirme la validite ou l’invalidite, 

investigation. Et s’il ne les saisit pas, il suspend son jugement a une certitude 

determmee de cette investigation. Quand il est dans cet etat, le tnanas trouble 

par les passions etc. s’accompagnant d’une apparence d’investigation certifie 
la validite etc.: celle-ci est parfois annulee, parfois 

A.V., III. 4. 172 [5-6] (p. 60b) yavacchaktipariksayam upajivyasya ba 

dhanej doso nasodhite dosa upajivyatvam astvalamj “Dans 


toutes 


en suivant une 


55 


non . 




une investigation 

poussee autant que possible, si un pramana principal est annule il y a faute, 
mais non si celui-ci n’a pas ete eclairci, 


que Ton s’en tienne a la notion de 


pramana principal (; upajivya )”. 


Les adversaires objectent que si on pose en regie generale que cc qui 
non-examine est annule par ce qui est examine, la distinction de pramana prim 
cipal (upajivya) et seconds!re ( upajivaka ) n a plus de sens. Jayatirtha repond 1 

evam yadyatyantikim pariksam atranglkurmah / na caivamj kim tu yavac- 

\na tdvanmdtrasya bddhakaniyamo^sti/ydvacchaktiparlksitasydpi 

badhadarsandtj II en serait ainsi si nous admettions ici une investigation abso¬ 
lue ^ mais ix n en est rien : nous ne parlons que d’une investigation allant 
loin que possible; et il n y a pas pour autant de regie qu’elle soit seule 
d’annulation, car l’on voit l’annuiation meme de ce qui a ete objet d 
gation poussee aussi loin que possible” (p. 61b). 


est 


eva 


aussi 
cause 
une investi- 
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pouvoir sur P experience, a laquelle il est, et reste en tout cas, soumis. Mais sous 
sa forme d’investigation, le raisonnement joue tres efficacement son role, et il 
est un pramana veritable, car il permet au saksi-pratyaksa , a la perception du 
temoin de s’exercer librement. 

Ce qui est vrai de la parlksa , entendue comme investigation d’une expe¬ 
rience sensible incertaine, est egalement vrai de la parlksa au sens plus large d’in- 
vestigation des diverses positions philosophiques. Une telle investigation a 
le meme role negatif, visant a refuter les erreurs des adversaires, et la meme fin, 
tendant a rendre libre la voie de la reflexion juste. Son processus est une cer- 
taine forme d’inference, le tarka , que Jayatirtha definit comme un des modes du 
raisonnement: c’est une “inference qui sert a refuter 55 , dusana-anumdna , 1 
En faisant du tarka une inference, les madhva lui reconnaissent done le 
statut de pramana , de moyen de connaissance vraie, a la difference de leurs 
predecesseurs naiyayika, qui le tenaient pour un moyen secondaire, auxiliaire 
du raisonnement proprement dit. 2 3 * Les madhva expliquent que le tarka est 
bien une inference parce qu’il repose, comme celle-ci, sur la connaissance de la 
vyapti? Il consiste en Pinvestigation methodique de toutes les raisons avancees 
par Padversaire pour soiitenir sa position : il n 5 est pas besoin d’avoir soi-meme 


1 P.P., II. 9 pimar dvividhamj sadhananumdnam dusandnumanam cetij 
tatrddyam yathdj dhumapramitydgnipramitisadhanamj dusandnumanam api 


dvedhaj dustipramitisddhanam tarkasceti / tatrddyam yathdj nedam svasadhya 


sadhanasamarthamj pramanabadhitatvad ityddij kasyacid dharmasydhgikdre 
5 rthdntarasyapddanam tarkahj “Le raisonnement est a nouveau de deux sortes : 
celui qui sert a prouver et celui qui sert a refuter. Le premier est tel: on prouve 
la connaissance du feu par celle de la fumee. La refutation est aussi de deux 
sortes : celle qui prouve que la connaissance est fausse, et le tarka. La premiere 
dit: ceci ne pent servir a etabkr votre propre position, parce que c’est annule 
par un pramana, Le tarka dit: si vous admettez pour quelque chose un attribut 

donne, ceci vous conduit a une autre consequence”. 

2 Cf. S. Bagchi, Inductive Reasonings p. 54 ss. 

3 Commentaire nomme Adarsa (de Narasimha) a la P.P., IL 9 • tarka - 

iti cetj vydptijndnajcmyatvad iti brumahj “Si Pon 

demande : quelle autorite avez-vous pour dire que le tarka est une forme 


sydnumdnarupatve kim manam 


nous 

de Yanumdna ? Nous repondons : parce qu’il a pour caractere de devoir naitre 
de la connaissance de la vyapti ” (Cf. n, 1 p. 218). 
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il suffit de suivre 


1 


admis au prealable les premisses de ces raisonnements, 
leurs consequences, jusqu’a faire apparaitre la contradiction qui doit obliger 
Padversaire a y renoncer. 2 En leurs inlassables joules dialectiques, Madhva et 

ses disciples sont animes d’une certitude fondamentale : 
au depart neglige ^experience, ou qui vise a la detruire par ses conclusions, est 

immediatement reconnaissabl 


un raisonnement qui 


sophismes dans lesquels il s’embarrasse 


aux 


P* 


r optimisme philosophique tient fermement qu’il suffit d’en- 

a la connaissance vraie de s’avancer 


lui-meme. 3 Leui 

lever les epines du chemin pour permettre 
en toute securite. La purification du champ de la reflexion doit immanquablement 


rendre au bon sens ses droits. 

Les analyses des precedents chapitres ont illustre cette methode. Prouver 
la realite du monde n’est pas directement possible, mais il est possible de faire 
apparaitre routes les inconsequences des positions qui negligent le temoignage 
direct de l’experience. Ceci meme suffit a mettre en pleine lumiere, a montrer 

sinon demontrer 

gnage. Il n’est que de decrire avec fidelite le jugement de realite, pour y decouvrir 
toutes les categories selon lesquelles il s’exerce, categories objectives pourrait- 

dire, car si ces lois du jugement n’etaienten meme temps des lois des choses, 


les exigences d’une pensee qui vent respecter un tel temoi 


on 


A.V., III. 2. 37 fi] (p. 39b) svanyayaih sadhanam karyam par any ayais tu 


1 


dusanam / svanyayair diisanam ca sydt sadhitaih pratimdinahj “Il faut conduire 


la preuve par ses raisons a soi et la refutation par celles de Padversaire; il est 
possible aussi de refuter par ses raisons propres, si on les a fait admettre par 


l’opposant”. 


S. Bagchi, ibid. pp. 83 et 89 appelle le tarka une sorte d’inference hypo- 
thetique qui procede par reductio ad absurdum, et qui possede d’apres les madhva 
autant de pouvoir contraignant que I’inference de forme categorique”. Cette 
position des madhva nous parait une fois de plus liee a la fonction du saksin 
qui peut saisir la relation universelle en elle-meme, et done la degager du rai¬ 
sonnement allant du fait au fait, pour l’utiliser dans le domaine de la pure dia- 
lectique, sans pour autant l’affranchir du critere fondamental de 1’experience 
auquel il lui faut toujours a un moment oh 1 ’autre se referer. Nous retrouvons le 
meme processus que celui qui permettait de passer des jugements d’existence 
aux jugements de relations, les premiers regis par Popposition de l’etre et du 
non-etre, les seconds par la loi de non-contradiction. Cf. chapitre precedent. 


2 


V.T.V., par. 137 na hi pramanadrstasya tarkabadhyatvamj prafyaksddivi 




ruddhanam tarkabhasatvaniyamatj 


c c 


car ce qui est connu par un pramana ne peut 
etre annul e par le tarka , parce que ce qui est contredit par la perception et les 
autres pramana , fait regulierement partie des fausses apparences de tarka ”, 


225 


i! n’y aurait jamais de connaissance vraie. 


cc 


conforme a Fobjet”. A Pinterieur 


meme de Facte de connaissance est done inscrite nne exigence fondamentale, 


’atteinte del 5 etre. L 5 analyse de Fexperience de cet etre nous le donne, 


non comme 


un etre indivis, ni comme une existence indeterminee, mais comme 


r 


nne 


JL 


de realites concretes,, stmeturees seion des relations stables. Ces existants sont 


en leur totalite, inseres dans un ensemble unique, faisant partie du meme espace 


et du meme temps. De cet ensemble nous faisons egalement partie comme 


ie chacun a un corps qui lui est propre, par lequel il appre- 
hende son experience et communique avec celle d’autrui. Une sorte d’option 


pluralit e de sujets 


5 


fondamentale semble requise a chaque etape d’une telle analyse : ou bien il est 


possible de decrire fexperience de la verite telle qu’elle est, dans routes ses 


exigences, ou bien il n’y a pas de verite, et la recherche philosophique se nie 
elle-meme si totalement que toute controverse en devient absurde. 

L’investigation peut-dle se poursuivre au dela et se demander si le monde, 
pris en sa totality se suffit a lui-meme, ou s 5 il est en relation avec une autre rea- 
lite qui le transcende ? Un nouveau pramdna est ici requis, celui de la Revela¬ 
tion^ car Inexistence de Dieu, pas plus que toute autre existence ne pent etre 
demontree par raisonnement. Ce dernier peut cependant s’avancer assez loin 
en ce domaine; les textes sacres lui deviennent alors la “subsistance 55 dont il 


peut se nourrir pour proceder a Finvestigation metaphysique. Le role qui appar- 
tenait aux donnees de Fexperience sensible, se trouve devolu aux donnees des 
textes, dont le raisonnement a pour fonction de coordonnerlesenseignements. 

Mais cette nouvelle activite ne le lib ere pas de ses obligations anterieures : une 

/ 

verite n’en abolit pas une autre, et aucun texte ne peut pretendre annuler aucun 


fait. La soumission du raisonnement a Fexperience demeure entiere lorsque le 


raisonnement, tirant les consequences des textes, rejoint le domaine sensible : 
il lui faut ajuster Fun a Fautre les deux ordres de verites, car il se detruirait lui- 


meme s’il abandonnait Fune des exigences au profit de Fautre. 




TROISIEME PARTIE 


DIEU 



L’AUTORITE DU VEDA 


Le pramdna de la perception nous fait atteindre la realite du monde et celle 
du moi. Le raisonnement complete les lacunes de notre connaissance experimen- 
tale, en nous permettant de connaitre par inference ce que nous ne saisissons 
pas directement. Mais il ne pent en aucun cas nous permetcre de depasser le 
champ des donnees de F experience, sans lesquelles il ne fonctionne pas vala- 
blement. Cependant la reflexion philosophique ne peut se satisfaire d’aussi 
etroites limites : Madhva pense avec toute la tradition indienne orthodoxe 
qu’il est une autre source de connaissances valides, ayant pour fonction propre 
de nous apporter des donnees que F experience ne nous foumit pas. Ce troisieme 
pramdna est le Veda., c’est-a-dire Fensemble des textes qui constituent le 
proprement dit, et grace auxquels ’ Fhomme connait les realites suprasensibles, 
atlndriya . Le Veda est appele aussi la Sruti, d’un terme qui signifie “audition”, 
car il a ete entendu a Forigine du monde par les rsi, sages “voyants” par lesquels 
il nous a ete transmis. Il est nomme aussi de ce fait Agama , Tradition. 1 Cette 
tradition immuable et definitivement fixee, nous presente un ensemble de verites 
sur lesquelles toute philosophic doit s’appuyer pour proposer un enseignement 
digne de ce nom, c’est-a-dire un enseignement ayant une fin, prayojana, indi¬ 
quant a Fhomme sa des tin ee supra-mondaine et lui montrant aussi la voie par 
laquelle il pourra Fatteindre. Toute philosophie vraie est done Vedanta, acheve- 
ment du Veda, par exegese et synthese des donnees de FEcriture. Avec tous les 
penseurs orthodoxes^ Madhva considere qu’une philosophie materialiste est 
une contradiction dans les termes, puisqu’elle n’a rien a proposer qui depasse 
les donnees de Fexperience : elle est sans prayojana et done sans raison d’etre. 2 
Le maitre materialiste repondra-t-il qu’il a un but legitime et fort utile : ensei- 
gner que le Veda n’enseigne rien 3 et que les prescriptions morales qu’il contient 
n’ont pas pouvoir de contraindre la condmte humaine. Madhva lui demande 

4 

comment il peut, a Faide du seul pramdna qu’il reconnaisse, la perception, prou- 


savoir” 


1 Madhva donne cependant une autre explication du mot agama : A.V., III 

3. 139 [19] (p. 51b) dsamantatgamayaii dharmaAharmauparam padamj yaccdpy- 
atindriyam tvanyat tendsdvagamah smrtahj^l est connu comme agama parce 
qu’il "atteint totalement’, le dharma comme Yadharma, le sejour supreme, et 
toute autre realite suprasensible”. 

2 A.V., I, 1. 71 [1] ( p. 4a) adharmavadino vdkyam aprayojanam eva fe*/ cc car 
la parole de celui qui nie le dharma est assurement depourvue de fin”. 
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ver l’inexistence de ce qui n’est pas dans le champ de ce pramdna } Aux realites 
suprasensibles correspond un mode de saisie propre, le sabda-pramana , la 
connaissance transmise par les mots et les phrases du Veda. Le sabda-pramana, 
“temoignage verbal” est une des donnees de notre univers, car on ne peut nier 
que le langage ne nous transmette sans cesse des connaissances. Le maitre 
materialiste lui-meme peut-il pretendre s’en passer, pour enseigner ses disci¬ 
ples ou repondre a ses adversaires ? Le Veda se presente comme un cas parti- 
culier et eminent d’une realite qui fait partie de notre experience commune : 
il est porteur de connaissances en tant que langage, et comme tout langage il 
est susceptible de nous foumir des informations que ni la perception ni le 
raisonnement ne pourraient nous donner. 

Pour comprendre la nature du Veda, il nous faut d’abord comprendre celle 
du langage, et ceci d’emblee se revele une entreprise difficile. Il est objecte que 
le langage ne peut etre un pramdna, un mode distinct de saisie du reel, car il 

t 

n’y a que deux fa?ons de connaitre, directement ou indirectement. La perception 
externe ou interne, praiyaksa, d’une part, et de l’autre l’inference, anumana, 
correspondent a ces deux categories et il n’y a pas place pour un troisieme 

terme. Il est vrai, reconnait Jayatirtha, que le langage est une realite complexe : 

# 

bien qu’il ressemble en quelque fa?on au raisonnement du fait qu’il nous pre¬ 
sente son objet par mode indirect, a travers les mots, il est certain qu’il differe 
de 'celui-ci a la fois dans son processus et son objet, et qu’il est susceptible de 
nous apprendre des faits que nous ne pourrions deduire d’aucune experience 
personnelle. Il ressemble par ailleurs a la perception en ce qu’il vehicule 
des donnees de fair, une matiere a examiner et au sujet de laquelle raisonner: 
bien plus, quoique ce contenu soit signifie et non experimente, il est cependant 
comme perpu dans la signification immediate du mot, et il est frequent que 

donmons notre adhesion a une mformation aussi imm ediatement que nous le 

«• 

ferions a une donnee de perception. Bien que nous sachions qu’autrui puisse 
nous tromper, comme nous savons que nos sens peuvent nous induire en erreur 3 

pas systematiquement toute indication verbale avant d’agir 


nous 


nous n exammons 


1 A.V.j I. 1. 7I5 [1] ( 4 a ) dharmdbhavo\pi no tena praiyaksavagato bhavet/ 
C£ cette absence du dharma ce n’est certes pas par perception qu’il peut la saisir”. 
Jayatirtha ajoute : ayogyataya caksusd rasasyeva pratyaksena sato’pyagrahano - 
papattehj parce qu il est possible qu’une realite pourtant existante ne soit pas 

saisie par la perception^ parce que celle-ci y serait inapte^ comme un gout n’est 
n’est pas saisi par l’oeil” (p. 260b), 
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selon ses donnees. Si le raisonnement intervient c’est en second temps, mais ce 
n’est pas lui qui fait notre adhesion premiere. Indirect dans son processus, di¬ 
rect dans son resultat, le langage se presente comme une realite difficile & ana - 
lyser i 1 il ne faut pas cependant, dit Jayatirtha, le rejeter comme sans raison 
d’etre, du seul fait que l’on ne le connait pas clairement, car, en ce cas Ton rejet- 
terait bien des choses, et le fait seul que nous trouvions cette realite dans notre 
experience doit nous inciter a lui decouvrir quelque finalite. 

Cette raison d’etre, repondent les mimamsaka, reside dans la fonctionpropre 
qui appartient au langage, et ne se laisse reduire a aucune de celles des deux 
autres pramana. Le “temoignage verbal”, en effet, n’a pas pour objet premier de 
decrire des faits, mais de guider notre conduite en nous indiquant des actions 4 
accomplir, d’autres a eviter. Ceciapparait dans la structure meme du langage: le 
mot is ole ne signifie pas par lui-meme s’il n’est insere dans une phrase, et la 
phrase n’a de signification complete que si elle comporte un verbe par rapport 
auquel les divers mots s’ordonnent. L’action est done le centre de la phrase, 
c’est elle qui est saisie d’emblee. L’on en trouve confirmation dans le processus par 
lequel l’enfant apprend a comprendre le langage: en entendant un adulte don- 
ner un ordre, par exemple a un serviteur, l’enfant saisit une relation entre 1’in- 
jonction entendue et l’action qui la suit; il en induit par analogic avec sa pro¬ 
pre conduite que le serviteur sait ce qu’il va faire, qu’il a en esprit un certain 
objet; et il en conclut qu’une telle connaissance lui a ete apportee par la phrase en¬ 
tendue. Par repetition, pour avoir entendu le meme verbe associe a divers 
objets, il apprendra a connaitre le sens des divers mots par rapport au verbe qu’ils 
completent. Mais avant toute autre notion, il a su que la parole a pour but 
d’indiquer que quelque chose “est a faire”, kdrya. 

Le processus de la comprehension du langage est beaucoup plus simple et 
direct que ceci, repondent les madhva. Pourquoi supposer chez un enfant ccs 
raisonnements complexes, accompagnes d’un effort de memoire susceptible de 
lui faire retenir un ensemble de sons non-compris, jusqu’a unfutur indetermine 
qui ne l’interesse pas. 2 En fait, c’est dans 1 ’experience presente que I’enfant as- 


1 N. S., I. 1, 66 (p. 240b) kim tu pratyaksavad anumanavacca sabdama- 
trasyapi prdmanyam svatah svenaiva rupena na tu anumdnatvenaj “mais en realite, 
l’autorite qui appartient purement au langage, comme celle qui appartient i la 
perception et a l’inference, lui appartient en propre, par sa nature meme, et non 

pas comme ayant nature de l’inference”. 

2 A.V., I. 1, 50 [1] (p. 3a) esyadanayandyayam kuta eva pratiksate/“com¬ 
ment done celui-ci s’interessera-t-il a une action d’amener future?” N.S., ibid.: 
vartamdmtvena kdlantarabhdvyarthapratiksdbhdvdtltdvatparyantam [ sabdanu - 
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socie tel mot avec tel objet. II n’a pas besoin d 5 entendre une injonction pour 

Finteresse directement: “ton 


comprendre les mots lui designant un fait qui 


frere mange des gateaux 55 . 1 II n 5 a pas besoin d ? entendre un verbe pour 

ta mere 55 . Cest Fobjet vise 


55 CC 


comprendre une indication telle que “ton pere 




par la phrase ou le mot qui attire son attention parce que cet objet le coneerne 
dans F instant present. 2 La memo ire intervient certes 

qifa partir de la repetition d 5 experiences qui, par processus de presence et d’ab 

ont fait saisir la relation du mot et de son objet 0 ‘ ainsi est acquise la signi 


mais elle ne pent le fair 




W 


sence 

fication du mot sous forme d’une liaison generate, sdmdnyatah , de tel son avec 
un ensemble de realites semblabies entre dies. 


3 


L 5 interpretation donnee par les mlmamsaka de la nature du langage ne re 


pond done pas a Facquisition des significations par F enfant, elle ne repond pas 

plus a la comprehension du sens des phrases par Fadulte. II n’y a pas pour 

celui-ci, pas plus que pour F enfant, saisle d’une injone don, comma a Fetat pur, 
precedant toute reference a 1 ’objet vise par cette meme injonction. 4 Mon 


non 


sandhanapraydsdbhdvdcca /“parce qu’il n 5 y a pas, du fait que Findication est pre 


sente, interet pour un objet qui se trouvera dans un temps futur, et parce qu’il 

ne fait pas Feffort de retenir le mot jusqu’a ce moment-la 55 (p. 224b). 

1 A. V.,I,1, 54 [1] (p. 3a) istam dkdnksaie sarvo napravrttim apeksate / apa- 


roksam paroksam va jndndm istasya sadhanamj 66 tout etre recherche ce qui lui est 


bon et il ne depend pas de quelque incitation; sa connaissance directe 
ou indirecte lui est le moyen de ce bien 55 . Jayatirtha commente : na hy- 
ajijnasiie'rthe pr avrttisahasr adarsane'pi vyuipadyantej u car on n’acquiert pas la 
connaissance d’un objet que Fon ne desire pas connaitre, meme si on Fa vu mille 
fois but d 5 une action 55 . 


V.T.V., par. 5 3 iyam mat ay am pita surupo' sityddau siddhamdtrajndpanena 




paryavasitatvad vakyasyaj^c ar lorsqu’on dit: C c 5 est ta mere, e’est ton pere, tu 
es beau etc./ le sens de la phrase se termine a la seule information d 5 un fait 55 . 


udvdpdd vartamdnatvad dkdhksddibaldd apijbdlo vyutpaitirn apyeti ndnayetyd 


divdkyaiahj u lorsqu’on dit: c ton frere mange des gateaux, etc., 5 Fenfant acquiert, 


par Feffet de Fattente etc., la comprehension du sens par presence et absence 
parce que Fobjet est la et non par des phrases telles que: amene 
(la vache) etc. 55 . 


5 


4 V. T. V.j par. 56 jndivaiva kistasddhanatdm pravartate nivartate ca vi 


paryayenaj atari siddha eva sa wav akydndm prdmdnyam siddham/ u c&T e’est en 
connaxssant qu’un objet est desirable qu’on agit pour Fatteindre ou, pour le 
repousser dans le cas contraire : ainsi il est certain que la validite de toute 
phrase ne porte que sur un fait etabli”. 
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action est precedee de connaissance, et celle qui suit une injonction suppose que 

ce but doit m’etre connu 


j e connais le but indi qu e par ceile-ci; plus encore. 


comme bon, non seulement en lui-meme mais pour moi, il doit m’etre enfin don¬ 
ne comme accessible a mon activite. Une telle connaissance peut provenir soit de 


la perception soit de l’inference soit encore du temoignage verbal. Avant done 


que le langage puisse avoir un role injonctif, ilfaut qu’il puisse avoir un role des 


criptif, nous assurant de Fexistence d’une fin desirable. Plus generalement, une 


phrase atteint son but du fait seul qu’elle nous donne connaissance d’un objet 
reel: ce n’est pas sa “completude” grammaticale, sa correction formelle, qui suf- 
fit a en faire un prarnana.} mais le fait qu’ eile transmet la connaissance d’une 
realite. Uakanksd , Fattente, que les mimamsaka decrivaient comme attente des 
divers mots achevant grammaticalement la phrase, n’est pas attente d’une per¬ 


fection formelle, mais I’attente du fait vers lequel pointe 1’agencement des ter 


mes.“ C’est pourquoi il peut arriver que nous soyons suffisamment informes par 
un seul mot, une settle interjection: des que 1’objet est connu le langage a atteint 
son but. 3 Ainsi la validite du sabda-pramana ne se definit pas autrement que 
celle des autres prarnana : il n’a de verice que par rapport a la connaissance 
d’un objet reel, et tout son pramdnya, toute son autorite consiste dans le fait 
d’etre yathartha, conforme au donne. Le mot signifie un groupe d’objets 
connus comme semblables, il a un sens par lui-meme mais ce sens reste general, 
tant que le mot n’est pas incorpore dans une phrase: la mise en connexion gramma¬ 
ticale des divers termes a pour effet de faire passer d’une designation de forme 
enerale, sdmdnyatah , a la designation specifique de tel objet ou de tel fait, dans 




CF 




Le cas semble analogue a celui du syllogisme, pour lequel egalement la 


1 


perfection formelle etait consideree comme insufhsante a garantir sa verite : ce 

n’est pas le “nombre des membres” du syllogisme qui fait sa vaieur mais le fait 

qu’il saisit une relation veritable. Cf chapitre precedent. 

2 A.V., III. 2, 199 [15] (p. 45b) nirakdhksapadanysva vakyam ityucyate 


budhaih! tattadarthabhidhanma sydnnirakanksata ca sa/ les connaisseurs disent 


que la phrase est constituee de mots ‘sans attente’, et cette absence d’attente ne 
peut etre due qu’& la designation de tel ou ; tel objet”. 

A.V., III. 2. 197 [15] ( p. 45b) vydparo na hi sabdasya parah svartha- 

car le mot n’a d’autre 




u 


fonction que de faire connaitre son objet propre, puisqu 5 il est possible que 


quelqu’un se trouve satisfait par une seule enonciation”. 


A.V 0 III 3 2. 193 [15] (p45a) padaikenapyuttarena visesavagatir bJiavetj 
Use peut merne que Ton ait une 


CC 


reponse "d’un seul mot . 
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son contexte unique d’espace et de temps, selon ses divers visesa , visesatah . 1 C’est 
pourquoi la doctrine des madhva est nomme samanya-anvita-abhidhana-vada , 
doctrine selon laquelle la signification des enonces porte sur des objets relies de 
facon generale. 2 Ces relations generates nous sont donnees par F experience, des le 
stade d’acquisition du sens du mot, elles en calquent les constantes et, parce 
qu’elles sont generales, elles sont susceptibles d’etre detachees du contexte des 
experiences anterieures pour etre appliquees a une nouvelle donnee precise et 
actuelle. 


Le Veda etant un langage doit done etre compris comme tout autre langage, 
e’est-a-dire comme visant a nous faire connaitre des realites de fait, siddhartha . 
On demandera aussitot quelle est l’experience a laquelle celles-ci correspondent, 
puisque par definition le Veda nous enseigne ce qui est au dela de notre 
atteinte? La reponse est que le Veda a ete transmis par les rsi qui ont connu 
par intuition immediate l’objet signifie par ses enonces. D’autre part ce 
que le Veda nous enseigne n’est pas en dehors de toute atteinte de notre part: 
nous connaitrons directement dans Fetat de salut ce dont les textes nous reve- 
lent la realite. Le progres de notre connaissance consistera a passer, par F etude 
de FEcriture, d’une connaissance generale des realites suprasensibles, a une 
connaissance de plus en plus specifiee, en attendant la vision directe que les 
textes nous promettent. L’objet ultime du Veda, que les ecritures 
le Brahman, est Fobjet supremement specifie parce que different de tout 


nomment 


A.V., III. 2. 192 ss. [15] (p. 45a-b) yato 


5 sesavisesanam vastundstyeva cai- 

kata/ atah sdmanyato jnatah padantarabalat punahjbhaved visesato jndtas tena 

syad anvitoktitdl Ci pdxcQ qu’il y a unite entre la chose et tous ses caracteres par- 

ticuliers, ce qui est connu de fagon generale peut ensuite, par la force des autres 

mots, etre connu de fa?on particuliere, e’est pourquoi la designation porte 
qui est relie 


sur ce 


2 A.V., I. 1. 72 ss. fi] (p. 4a) saktiscaivdnvite svdrthe sabdandm anubhuyatej 
ato’nvitabhidhayitvam gauramm kalpane’nyathd/ cc et assurement le pouvoir de 
signification des mots porte sur leurs objets propres, en relation: e’est pourquoi 

avons la doctrine de la signification de ce qui est relie 5 , car autrement il y 
aurait exces d’hypotheses”. 

N.S., ibid . (p. 263 a) sahgatigrahanasamaye 

tatvdt/paddntarasamabhwyahdro hi 


nous 


sdmdnydnvitabhidhdnasakter grhi- 

samanyasya visesaparyavdsana eva hetuhj 

parce que, au moment oil Fon saisit cette relation, est saisi un pouvoir de 

signification de ce qui est relie de fa9on generale: e’est le rapprochement avec 
Fenonciation des autres mots 


qui fait aboutir le general au particulier”. 
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autre, celui qui possede eminemment, vises atah 1 tous les attributs par lesquels 
les textes le decrivent. 

Mais les mlmamsaka refusent cette interpretation du Veda. Leur 
leur investigation, consiste tout entiere en une exegese des textes ritualistes, 
coordonnant les regies de comportement qu’ils edictent. II est faux de dire, pen- 
sent-ils, que tout le Veda soit consacre a la connaissance du Brahman. La tradi¬ 
tion reconnait deux parties dans le Veda, le karma-kdnda , section des actes et 
le jnana-kdnda , section de la connaissance. A tout le moins faut-il admettre 
que le karma-kanda n’a d’autre objetque les actions : son but est de donner des 
regies de conduites conformes au dharma , au bon ordre, a la fois religieux, social 
et moral, par Y intermediaire d’injonctions, vidhi , on de prohibitions, nisedha. 
II faut aller plus loin et denier au jnana-kdnda toute valeur 'autonome. 2 Les 
enonces descriptifs qu’il contient, s’ils nepeuvent seramener a des injonctions, 
doivent etre compris commedes arthavada_ , des fagons d’expliquer, a prendre 
en un sens suppletif. Ils n’ont pas pour objet de nous faire connaitre 
une realite supreme. Ils parlent de realties materielles, utilisees dans le sacri¬ 
fice. Ils peuvent faire allusion aussi a des evocations mentales, images de divi- 
nites presidant a telle partie du sacrifice. Ils peuvent egalement nous indiquer 
les sejours celestes ou infernaux, recompenses ou chatiments automatiques 
des actions qui se conferment, ou non, au dharma, mais ils ne nous enseignent 
rien d’une realite transcendante au monde, ou plutot a ces divers mondes. Les 
termes qui sembleraient designer une realite d 5 un autre ordre ne sigmfient rien 
d 5 autre que Ydtman, le suj et spirituel, dont il est normal d’indiquer qu’il est diffe¬ 
rent de son corps actuel, puisqu’il doit savoir que le sacrifice, et tous les actes 
ordonnes ou prohibes, porteront leurs fruits en d’autres vies. 3 * Ainsi tous les 
enonces de ce que Fon appelle jnana-kdnda peuvent s’expliquer par leur relation 


mimamsa , 


1 Le mot visesatah signifie en effet a la fois cc de fagon particuliere” et cc de 
fagon eminente”. 

2 N. S., 1 .1. 42 (p. 217a) atra jaimimya many ante jvidhyarthav adamantrat- 

makah samasto’pyamndyah kdryanistha evajna vastutattvanisthahjsa cathato dhar- 
majijhasetyddina mimdmsitah/ 6C ici les partisans de Jaimini pensent: les textes 
traditionnels tout entiers, compos es d’injonctions, d 5 explications et d’hymnes, sont 
uniquement consacres a cequi doit etre accompli, et ne sont pas consacres a decri- 
re la realite d’un objet. Ce sont ces textes qui sont designes a Tinvestigation 
par le texte qui commence par c or done il faut chercher a connaitre le dharma? 

3 N. S., I. I. 58 (p. 232b) apara ahajbhavatu krtsnasydpivedasyaikavakyataj 

sa cdtmajnanasya svargddiphalakarmasesataydstuj dehavyatiriktdtmajnanavya- 


tireke na pdralaukikakarmapravrttyanupapattehjathavd karmdhgabhutadevatd 
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a quelque aspect du karma-kanda. En fait cette division elle-meme est fausse : 
il n 5 y a pas deux sections au Veda, mais celui-ci est tout entier consacre au 
dharma , et il n 5 a d 5 autre but que de nous enseigner notre devoir, ce qui doit 

etre accompli, le karya . 

Madhva qui a deja refuse la theorie du langage des mlmamsaka, en montrant 
justement que la fonction du langage depasse celle d 5 une incitation a Faction, 
critique la notion de karya . Celle-ci ne pent pretendre a rendre compte du 
Veda, car elle ne pent se definir par elle seule : comment vouloir en faire Fobjet 
unique des textes sacres, penser pouvoir expliquer par elle tout le reste ? Le 
karya ne pent en effet etre defini comxne kriya-vydpya , le concomitant implique 
par toute activite, car on appelerait karya le resultat de Faction prohibee aussi 
bien que celui de Faction ordonnee. 1 Le karya n’est pas non plus “ce qui sera 
accompli 35 dans le futur car une telle definition rendrait le karya necessaire, et 
on ne pent parler d 5 obligation, done d ? injonction, pour une action qui ne pour- 
rait pas ne pas etre accompiie. 2 La conscience de F obligation, la notion qu’une 
action doit etre faite, karyata-buddhi , ne se suffit pas a elle-meme, elle comporte 
un element objectif indispensable qui est la connaissance du but vise par Faction. 
Mais ceci meme ne suffit pas : il faut que cette fin soit desirable, et de plus 
qu’elle soit reellement a notre portee, car Fon ne parlera pas d’obligation si Faction 
doit porter sur une fin inaccessible. Il est done, a tons egards impossible de poser 
le karya comma une notion complete, pas plus qu 5 il n 5 est possible de prendre 
Faction pour une fin en soi. Bien au contraire faut-il dire que Faction ne pent 
etre recherchee pour elle meme, car sous ses deux formes de a mise en activite 55 , 
pravrtti , ou “de resistance a un obstacle 55 , nivriti , elle represente un effort par 


nus?narandrthamdtMaprakara?iamastultatraphaiasrutyddikamarthavddo’stul cc Un 

autre dit: il pent y avoir unite de sens du Veda tout entier. Celle-ci peut con- 
sister dans le fait que la connaissance de F dtma?i soit complementaire aux actes 

4 

qui ont pour fruit le ciel etc., parce qu’il est impossible d’inciter a des actions en 
relation avec d’autres mondes, sans qu’il y ait connaisance de Yatman comme 
different du corps. Ou encore, on peut dire que les explications relatives a Yatman 
ont pour but de rappeler la pensee d’une divinite qui fait partie de Faction (sa~ 
crificielle): en ce cas tous les textes parlant du fruit etc., sont des arthavada”. 

sama- 

tvatahj u \z karya n’est pas ‘ce qui est implique par Factivite’, car Faction inter- 
dite serait de meme definition”. 

2 A.V., I. 1.44 [i] (p. 3a) naiva cakartum asakyam kdryam isyatej 
n’admet certainement pas comme karya ce qui ne pent pas ne pas etre accompli”. 


1 


et Fon 


cc 


0mm 
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lequel se perfoivent nos limitations natur elles, elle est de la nature du defaut, 


de l’impuissance, klesarupa> dit Jayatirtha. 1 


II y a certes des injonctions dans le Veda, mais celles-ci n’ont pouvoir sur nous 
que dans la mesure ou elles nous proposent une fin desirable., et nous enseignent 
les moyens de Fatteindre. II est done impossible de couper le Veda en deux 
parties., non parce qu’il serait tout entier consacre aux actes mais pour la raison 
inverse : la section ritualiste ne prend son sens plein que par Fenseignement 
de la section de la connaissance. II est faux d’ailleurs de parler de deux sections : 
le karma-kanda parle aussi du Brahman., et le jndna-kanda nest pas exempt 
d 5 injonctions. II en comporte une absolument centrale et qui apparait sous 
des formes diverses comme la fin du Veda, telle que lui-meme nous la donne, 
finjonction de chercher a connaitre le Brahman. 2 Cest par cette injonction que 
s’ouvre le texte des Brahma-sutra qui emend dormer le resume de tout Fenseigne- 
ment vedique, sous la forme de la celebre formule : atha ato brahmajijndsa 
“maintenant done il faut desirer connaitre le Brahman 55 . L’objet supreme du 


Veda est en meme temps le but propose a toute notre activite, 3 rant rituelle que 

speculative. II n 5 y a qu’un seul Veda etce Veda n 5 a qu’une seule fin, qu’il declare 

lui-meme etre le grand fruit, maha-phala*. L’objet absolu est en meme temps 
le bien absolu 


inconditionne 55 nirupadhika , dit Jayatirtha. 


N.S., I. i. 53 purusascestdvaptim anistanivrttim capeksate na pravrttini- 
vrtti klesarupatvdtjato na tayor mukhyaprayoja?iatdj < Thommt desire se procurer 
ce qui lui est utile, ecarter ce qui lui est nuisible, mais il ne desire pas Factivite 
d 5 acquisition ou de rejet; parce que Fune et Fautre sont de nature penible: 

c 5 est pourquoi elles ne sont pas un but premier 55 . 

2 A.V., I, i, ii [i] (p. ib) sa eva sarvavedartho jijnasyo'yam vidhiyatej . 
“Celui-la meme qui est Fobjet de tout le Veda, est designepar une prescription 
comme devant etre recherche par la connaissance 55 . 

3 A.V., I,i, 45 [i] (p.3a) kdryarn sddhanam istasya bhagavdn istadevatd/mu - 
khyestam vd sumanasdm prey as tad iti ca srutihj u \t kdrya est moyen de ce qui est 
desire, le Bienheureux est la divinite bien-aimee, ou le supreme desirable de 
ceux qui ont Fesprit bon, et la Sruti le dit "ce qui est meilleur... 5 55 (allusion a 

B.A.U., I, 4.8. Cf. note 5 ). 

4 A.V., I. i, 58 [1] (p. 3b) ekavakyatmyoge tu vedasydpi hyasesatahj 

na yuktah sydd yogasca sydn mahdphalej “mais si Fon applique 

Funite de sens au Veda tout entier, il n 5 y a pas a diviserle sens et Fapplication doit 
se faire au fruit supreme 55 . 

5 B.A.U., I. 4, 8 “ce qui est meilleur qu’un fils, meilleur qu’un ami, meil¬ 
leur que tout autre, plus int6rieur que tout, c 5 est cela cet dtman 55 . Commentaire 


1 
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Si le Veda est vrai done, il Test totalement: il forme une unite sans fissure 
qui n’enseigne qu’une realite. S’il est un langage parfait, Ton doit pouvoir lui 
appliquer, a leur degre absolu, les criteres qui font la validite de toufe enoncia- 
tion. Les grammairiens admettent qu’une phrase complete satisfait a trois con¬ 
ditions : akanksa, 1’attente qui soutient I’unite de signification jusqu’a son 
achevement; sannidhi, la contiguite des termes qui les unit en un seul enonce; 
yogyata, la convenance mutuelle des mots en presence. L ’akanksa ici est la 

le desir de connaitre, non settlement celui de connaitre la fin de la phrase. 


•••tM 


jijnasa > 

mais l’objet auquel s’applique tout le sens de toutes les phrases du Veda. La 
contiguite n’est plus settlement la continuite des mots dans leur enonciation, 
mais l’omnipresence de leur objet supreme qu’ils signifient chacun a leur 

La yogyata enfin, represente ici plus que la coherence formelle des 
elle signifie Turfite de la verite, car ce qu’enseigne le Veda ne peut 


• \ 


mamere. 


termes 

etre contredit par aucun des pramana . 1 
Mais, demandera-t-on, comment pouvons-nous avoir la certitude que Ten 


seignement du Veda est valide, si nous ne pouvons le savoir que par lui-meme ? 
Le Veda parle de sa propre autorite : e’est lui qui nous apprend l’existence des 
rsi, premiers temoins de la tradition scripturaire, e’est lui seul qui nous assure 
de la possibilite d’atteindre la vision directe qu’il nous promet. 

Nous n’avons pas le recours a l’experience personnelle pour verifier la verite 
de telles paroles. Peut-etre essaiera-t-on de dire qu’il existe certains etres pri¬ 
vileges ayant developpe des pouvoirs supranormaux, capables de connaitre 
par intuition immediate la realite qu’enseigne le Veda ? Jayatirtha exclut une 
telle issue: nous n’admettons pas, dit-il en plusieurs occasions, l’autorite 


de jayatirtha, a N.S., I. 1, 45 (p. 223a): preyo’tisayena priyamj atisayasca 
nirupadhikatvaml “meilleur signifie cher par excellence, et cette excellence 
e’est le fait d’etre le bien inconditionne”. 


N.S., I. 1, 47 (P- 223a) tatha ca paramesvarasyestestasadhanatvat samas 


tasyapi vedadhikarino’sti tasmin akanksa jijnasa/ asti ca sannidhihj sarvagatatvatj 


yogyata ca badhakapramanabhavatj yata evam tasmat sa eva sarvaveddrtho bha- 

et ainsi, parce que le Supreme Seigneur est le bien et le 


vitum yuktahj 

moyen du bien, e’est vers lui que se porte Tattente’, le desir de connaissance, 
de tout aspirant eligible a T etude du Veda; la ‘proximite’ existe aussi, parce 
qu’il penetre tout; et la ‘convenance’, parce qu’il n’est pas de pramana contraire. 
Aussi, a cause de cela meme, e’est lui seul qui peut etre l’objet signifie par 
tout le Veda”. 
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du yogi-pratyaksa, de la perception des yogin . 1 Ce n’est certes pas queles madhva, 
nient l’existence des yogin et de leurs aptitudes, mais ils refusent a ces expe¬ 
riences individuelles la capacite de transmettre une certitude. Elies ne valent 
que pour le petit cercle de ceux qui croient aux pouvoirs et aux paroles de leurs 
maitres. 2 Ceux-ci d’ailleurs peuvent fort bien se contredire entre eux : les 
yogin de l’ecole sankhya pensent atteindre un etat d’isolement absolu, kaivalya , 
et pensent l’atteindre sans secours divin, les yogin de l’ecole advaita pensent expe¬ 
rimenter un etat de fusion de leur conscience individuelle dans une realite 
transcendante qui serait impersonnelle. De telles assertions sont, pour Madhva, 
en flagrante opposition avec l’enseignement du Veda : il serait paradoxal de 
vouloir justifier la verite de celui-ci au moyen d’exp eriences contradi ctoires et 
done incertaines. 

Le raisonnement ne peut davantage etablir la verite de ce qui ne nous est con- 
nu que par le sabda-pramana. Sans doute a-t-il un role legitime, a l’interieur 
meme du domaine de ce pramana, comme il en a un a Finterieur du domaine 
de la perception : de meme qu’il peut coordonner les donnees de l’experience 
sensible, et en certains cas combler leurs lacunes, de meme peut-il coordonner 
les donnees des textes lorsqu’ils paraissent se contredire, et degager leur 
signification unique. Il peut meme, dans une certaine mesure, franchir les 
frontieres du domaine revele, non pour atteindre par ses propres forces Fobjet 
de celui-ci, mais pour accorder ses donnees a celles de la perception, montrer 
l’harmonie des deux pramana , l’unite des deux ordres de verite; et, s’il arrive 
que les enonces des textes soient en flagrante opposition avec les lois de la 


1 N.S. 1 ,1,68 (p. 250a) na cayogadisiddhanampratyaksam asmadatindriyar- 

thavisayam iti •odeyam / tena tesam kathamcid dharmadisiddhavapyasmakam tan- 

na hya?iyapratyaksenanyasya niscayoi’nusthdnam va sam- 
bhavatij “et il ne faut pas dire que la perception deceux qui ont realise le yoga 
etc., atteint des objets qui sont au dela de nos sens, parce que meme si ceux-ci 
ont par la quelque connaissance du dharma etc., ils n’ont pas le moyen de nous 
en donner la certitude; car la perception de Fun ne peut etre pour un autre certi¬ 
tude ni regie”. 

N.S., II. 2. 16 (p. 19b) na hyevam yoginah pasyantityasmakampramanam 
astil“ car declarer que les yogin ont cette vision, n’est pas pour nous pramana” 
(il s’agit ici de la refutation du systeme sankhya). 

2 N.S., I. 1.16 (p. 77b) brahmajndnam narna. .brahmamiihydnubhava iti tu 
svagosthinistham pralapamatraml“vcms dire que la vraie connaissance du Brah- 

est experience de l’unite avec le Brahman, n’est que bavardage valant pour 

son propre enclos”. 


man 
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1 


coherence, il faut les reinterpreter. 


lui-meme, et ne pent done a Ini seul 

rexis 

demontrer "existence de Dieu 


Le raisonnement n’a aucun pouvoir par 
prouver fexistence de Fobjet ultime du Veda, F 
au monde. Madhva rejette route tentative pour 


/V 


3 


isvara, le Seigneur, au moyen de Fexistence du monde qu’il 


au 


congu comme 

rait fait. 2 Un tel raisonnement, ■ prenant appui sur Fexperience sensible ne 


pourrait user que d’analogies appartenant a cette experience. Coniment 




ana 


logie des artisans humains nous permettrait-elle de supposer un seul auteur 
d’un monde, ou nous voyons par ailleurs que routes les realites ne viennent pas 
a Fexistence de meme maniere: certaines sont produites par le travail humain, 


d’autres par naissance biologique. Qui nous permet de dire que cet auteur 
hypothetique est Dieu ? L’on dira qu’il est omniscient, puisqu’il a tout cree. 
Madhva repond que Fon pent creer sans tout connaitre de ce que Fon produit 
comme on le voit par les productions humaines : un jardinier qui ££ fait un jardin 

connait pas tout arbre. Le pouvoir divin pourrait etre un simple pou voir 
d’organiser le monde. Lorsque les ?ivaites nomment Siva £C auteur des forets 

celui qui porte les montagnes", ils ne prouvent pas qu’il soit un Dieu omni 
scient ni qu’il soit le seul Dieu. 3 


3 


35 


ne 


33 




ou 


1 A.V., IL 1. 16 ss. [2] (p. i8a-b) aviruddham viruddham tu virodhdd eva 


bddhitamjvirodhddarsanat tasmad vedaprdmanyam isyatejtanmulatvdt smrtmdm 


tu virodho yatra na kvacit/virodho’pi sa evoktah pratyaksendgamena vdjag amend- 
gamasyaiva vir0dkeyuktir isydtef ^mais ce quin’etait pas contredit, le devient des 
qu’une contradiction Finfirme : e’est pourquoi Fon recherche Fautorite du 
Veda en ecartant ce qui apparait comme contradictoire. Les smrti qui ont pour 
racine le Veda ne le contredisent en aucun passage. Et la contradiction peut etre 
dite le fait de la perception ou de la Tradition; lorsqu’une Tradition est 
contredite par une autre, on a recours au raisonnement’’. 

2 A.V., I. 1. 116 [3] (p. 5b) tarko jnapayitum sakto nesitdram kathancana\ 
le raisonnement n’est en aucune maniere capable de faire connaitre un Sei¬ 
gneur’’. Jayatlrtha precise: Uitaram jagatkartdranijkathancana sdmdnyato 
visesata$cal‘ c WL Seigneur c 5 est-a-dire un Auteur du monde; en aucune maniere : 


U 


• % 


ni de facon generale ni de fafon precise" (p. 30a). 


3 


cijjnatvam hi pumstvena sakyam sddhayitum sukhanijvrksakrnndkhilam vrksam 


vetti pumstvaddhi caitravatl C£ e£ ce Seigneur que Fon veut prouver par sa qualite 


d’auteur des forets etc., il est aise de montrer qu’il n ? a qu’une connaissance 

limitee, parce qu’il (n 5 ) y a la (qu 5 ) un caractere humain. Car celui qui fait (pous- 

ser) des arbres ne connait pas tout arbre, parce qu’il est un homme, 

Caitra", 


, comme 
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est done vain de vouloir etayer la validite des textes par le raisonnement, 


qui prouverait independamment d’eux Fexistence de Dieu; il Test plus encore 


de demontrer la verite du Veda en disant qu’il a Dieu pour auteur. En admettant 
meme que Ton puisse prouver que Dieu existe et qu’il est Fauteur du Veda, qui 
nous assurera que le Veda est vrai de ce fait ? L’omniscience divine repondra-t- 

Mais qui nous dit que Dieu, meme omniscient, desire nous eclairer, qui 
nous dit qu’il ne desire pas positivement nous tromper ? La tradition vish- 
nouite nous assure qu’il Fa fait, s’incarnant sous la forme du Buddha pour 
egarer par une fausse doctrine les ennemis de la verite. 1 

II n’y a done aucun moyen de prouver Fautorite du Veda par des raisons 


on. 


qui lui seraient extrins eques. Si le Veda est vrai il doit, comme la perception, 

etre vrai par lui-meme, svatah . Toute autre tentative entrainerait des diffi- 
cultes logiques infinies, celles-la mernes qui ont conduit les madhva a refuser 


N. S., ibid., (30b) vanakrttvam parvatadharatvam ityadidharmas tenope- 
tasya]na hi kartetyetavatd sarvajha iti lathy ate /prasiddhavanakartur asarvajna- 
tvdt/sa eva ksityddikarteti katham na sarvajnam iti cenna/tadbhdve pramdndbkd- 
vatlna hi kary atv adihetuh kart dr am iva tasya sarvatraikatvam gamayitum sabiotij 
Idghavdd ekatvam dirtyata iti cennal.../loke hi gajagavayagardabhddmdm ghata - 
patddmam ca nirmdidro mjdtiya evopalabhyantej cc mx attribut tel que auteur des 
forets 5 support des montagnes : celui qui possede cet attribut. Car en le disant 
auteur, on ne le comprend pas pour autant comme omniscient, parce que les 
auteurs deforets que nous connaissons ne sont pas omnisdents. Mais comment 
ne pas le dire omniscient s ? il est auteur de la terre etc. ? Non, parce qu 5 il 
n’y a pas de preuve qu’il le soit, car a partir de F existence des effets on ne peut 
comprendre qu’il soit unique auteur de tout. Par economie d’hypotheses on 
s’en tient a cette unicite, dira-t-on. Non... car on sait qu’il y a en ce monde des 
producteurs de natures differentes, ceux des elephants, des gayals, des anes, 

et ceux des cruches et des etoffes”. 


C’est ce que dit Jayatlrtha a N. S., I. 1. 70. Mais Madhva au meme pas 
sage parle du caractere humain du Buddha : A. V., I. 1. 70 [1] (p. 4a) pratyak 


1 


sah kasyacid dharmo vastutvad iti coditejna buddho dharmadarsi sydt pums tv ad 


ityanumdhatih / <c Si Fon dit encore: il faut que le dkarma soit pergu par quel- 
qu’un, parce que c’est une realite, ce raisonnement est detruit par celui-ci: le 
Buddha n’est pas voyant du dharma> parce qu’il est un homme”. Mais il est 
probable que Madhva se place ici du point de vue de ses adversaires. 


16 



La Doctrine de Madhvd 


242 


la doctrine de la validite extrinseque, le paratah-pramanya . 1 Le seul moyen de 
maintenir la validite du Veda c’est de ne faire dependre cette validite d’aucune 

autre, de montrer que le Veda se suffit a lui-meme, 
par lui-m em e. Entre la position des naiyayika, qui pensent que le Veda a un 

personnel, Dieu, et le disent pour cela pauruseya } et celle des mimamsaka 
qui tiennent que le Veda existe sans auteur personnel, apauruseya , Madhva 

hesitation la seconde position. Reprenant les arguments des mi- 


etant eternellement vrai 


auteur 


choisit sans 

mamsaka, il avance que le Veda n’a pas d’auteur connu, et se presente lui- 

Puisqu’il se donne comme verite absolue ceci exclut 


meme comme sans auteur, 
toutes les questions que Fon ne manque pas de se poser dans le cas d une oeuvre 

pauruseya, au sujet de la competence et de la veracite de son auteur, fut-il divin. 2 

La hardiesse d’une telle affirmation et la faiblesse des raisons qui 1 etaient 

peuvent manquer de surprendre. Les difficultes surgissent en effet de toutes 

Si le Veda existe ainsi par lui-meme, et produit F evidence par sa seule 


ne 


parts 

existence, comment expliquer qu’il soit expose a tant d interpretations diver¬ 
gent es, qu’il soit rejete par des groupes religieux entiers, bouddhistes et jams, 

ecritures ? D’autre part les verites dont il 


qui se referent a leurs propres 

serait porteur sont enoncees en une langue donnee que tous ne peuvent 
prendre 1 comment dire que les mots du Veda sont evidents par eux-mernes ? 
Madhva ne se pose guere le probleme des langues etrangeres . avec le monde 
hindou dans lequel il se trouve insere, il pense qu’il n’y a qu’une seule langue, 
le Sanskrit, dont toutes les autres ne sont que des deformations. Cette langue 


com 


1 Cf. Ie part* ch. 2. 

2 V.T.V., par. 11-6 na ca pauruseyavakyena tatsiddhih ajndnavipralambha- 
yoh prdpteh/na ca tadarthatvena sarvajnah kalpyeta anyatrddrstasya sarvajna - 
tvasya kalpanam tasydvipralambhakatvakalpanam tasya tatkrtatvakalpanam ceti 

kalpandgauramprdptehjapauruseyavdkydngikdre na kincit kalpanam/aparauseya- 

tvam ca svata eva siddham vedakartur aprasiddhehjaprasiddhau cakartuh kalpane 
kalpandgauravam/akalpane ca akartrkatvam siddham eva/“ Et celui-ci (le dhar - 
ma ) ne pent etre etabli par une parole pauruseya, parce qu’on rencontre le cas 
de Fignorance et celui du desir de tromper. Et Fon ne peut supposer un auteur 
omniscient dans l’intention de l’etablir, car Fon rencontre le defaut d’exces 
d’hypotheses : supposer l’omniscience qui n’est connue en nul autre, supposer 
qu’il n’a pas desir de tromper, supposer qu’il est bien l’auteur (de cet enseigne- 
ment) du dharma. Mais si Fon accepte une parole apauruseya il n’y a aucune sup- 
tion a faire. Et le caractere apauruseya est etabli par soi-meme, parce qu’on ne 
connait aucun auteur au Veda. Puisqu’il n’est pas connu d’auteur, c’est exces 
d’hypotheses que d’en supposer un. Si on ne fait aucune supposition, le fait 

t 

qu’il n’y ait pas d’auteur se trouve etabli”. 
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unique lui parait porter un caractere de necessite: les syllabes qui la composent, 
les varna, ont chacune une signification essentielle svabhavika , 1 et l’ordre de ces 
syllabes, constituant les mots, est egalement necessaire. Cependant nous ne 
connaissons pas ces significations par science innee sans les avoir apprises, et le 
texte du Veda n’est done pas evident d’emblee. Comment le dire svatah- 
prdmanya ? 

C’est, repondent les madhva, que la connaissance produite par le mot etant 
une modification de l’etoffe psychique, n’est pas svaprakasa, lumineuse par elle- 
meme. Si elle l’etait comme le pensent les mimamsaka, il serait impossible de 
comprendre pourquoi le Veda n’est pas evident a tous. Sa seule empreinte sur 
notre pensee nous donnerait immediatement la certitude de son autorite, sans 
effort de comprehension et d’interpretation de son langage. Mais ce n’est pas 
ainsi que les madhva congoivent la saisie du vrai: elle se fait en deux temps, 
meme si le resultat en est immediat. Le langage, comme la perception, comme 
l’inference, est un anupramana. II est porteur de verites a travers tout un fonc- 
tionnement complexe qui aboutit a saisir le sens des mots et des phrases, avec 
l’aide de l’experience et de la memoire. 2 La connaissance qui en resulte, peut 
parfois etre erronee,*et meme quand elle est vraie, elle ne devient evidente 
qu’en se trouvant validee par le seul juge de 1’evidence, le sujet pensant, le saksin 
qui est le veritable et unique pramana, le kevala-pramana. C’est done le saksin 
qui juge de la verite du Veda, la pergoit comme evidente par elle-meme. 

Mais ceci ne fait que deplacer le probleme. Selon quel critere le saksin 
decrete-t-il que le contenu de conscience correspondant aux significations ap- 
portees par le langage du Veda, est valide ? Ceci ne revient-il pas au subjecti- 


1 P. P., III. 6. agamo dvividhahjapauruseyah pauruseyaketijtatrapauruseyo 
vedah pauruseyo’nyah/varndh sarvatra kutasthanityah/sarvagatascalpaddnyapi 
niyatanyevaltesam padarthasambandho’pi svabhavika evajtathapi vakye padanam 
anupurvivisesasya svatantrapurusapurvakatvabhavabhavabhyam ay am bhedah j 
“Le temoignage verbal est de deux sortes, l’un sans auteur personnel, l’autre avec 
auteur personnel. Celui d’entre eux qui est apauruseya c’est le Veda, tout autre 
est pauruseya. Les syllabes qui composent l’un et l’autre sont immuablement 
etemelles, et elles sont omnipresentes. Les mots sont egalement necessaires, et 
leur relation a leur sens fait aussi partie de leur nature. Cependant dans la phra¬ 
se, il y a une difference selon que la succession particuliere des mots est, ou non, 
precedee d’une decision personnelle”. 


NS., 1 .1. 66 (p. 238a) vayam api brumo na sabdamdtram pramanamlkim tu 


sruto 'nusrprtasambandhasca /“Quant a nous nous disons quele mot a lui seul n’est 
pas pramana : mais bien le mot entendu et relie a ce que l’on se rappelle”. 



La Doctrine de Madhva 


H4 


visme deja condamne a propos du yogi-pratyaksa> puisqu’une sorte d’intuition in- 
tellectuelle suffirait a nous donner cette certitude? Le resultat serait de sou- 
mettrele sabda-pramana a une experienceindividuelle, de detruire du meme coup 
son caractere de revelation objective. Les formules de Madhva sont sur ce 
point aussi fermes que peu explicites: de meme que le sdksin saisit le prdmdnya 
du sabda , 1 c’est lui qui saisit le prdmdnya de Ydgama, est-a-dire du Veda. 2 

On pourrait comprendre que le sdksin ne valide ici que la forme seule du 

iabda-pramana> le fait que le Veda soit unlangage repondant aux conditions de 

% 

verite du langage en general, exempt des defauts qui luiferaient transmettre des 
notions confuses, inutiles, incertaines. Les donnees enseignees par le Veda, une 
fois acceptees pour correctes, pourraient done etre tenues pour telles de fagon de¬ 
finitive, puisque “le vrai ne connait pas les limites du temps 55 , comme le dit 
Madhva. Ceci n’est certainement pas exclu de Interpretation de la pensee de 
Madhva, qui aussitot apres avoir dit que le sdksin garantit la verite de Yagama 
lui-meme, ajoute que le prdmdnya donne par le sdksin n’est pas temporaire. Mais 
ceci ne suffit pas, car ce qui est en question c 5 est la matiere meme de l’enseigne- 
ment vedique, laquelle ne peut comme celle du langage humain etre verifiee par 
aucune investigation, pariksa> aboutissant a une experience indubitable. 

Comment done le sdksin peut-il saisir la verite du contenu du Veda, par 
Evidence immediate ? La reponse semble se trouver dans la seule raison posi- 


A.V., I. 4.104 [6] (p. 16b) itahpurvam tathabhdvdd yadi no samsrter gatihj 


1 


vdkyanumdditascet sydt tatpramdnyam ca saksitahj 


si Pon dit qu 5 il n’y a pas dis- 
parition du monde (a n’importe quel instant) parce qu’il existait de memeaupa- 
ravant, sur Pautorite de la parole, ou du raisonnement etc., la verite de ceux-ci 
est, elle aussi, connue par le sdksin”. 

2 A.V., III. 2. 54:ss. [1] (p. 40a) satyatvam aksajampraptam yadi bhrdntam 

itisyatejpr amanyam ag amasy dpi pratyaksad any at ah kutahj saksipratyaksato hyeva 

mdndndm mdnateyate/saksinah svaprakasatvam anavastha tato na hi/“ Si Pon 

considere comme illusoire la realite atteinte comme venant de la perception, 

comment la verite de Yagama serait-elle d 5 un autre genre que celle de la 

perception : car e’est par la perception du sdksin qu’est reconnue la verite des 

pramana. Comme le sdksin est lumineux par lui-meme, il n 5 y a pas, en ce cas, 
regres a Pinfini 55 . 


CC 


N. S., ibid ., (p. 72a) saksi hi cait any ar up at ay a sv aprakas ah jpr amanyam 


ca 


padyatej c ie sdksin en effetest lumineux par lui-meme du fait qu’il est d’essence 
spirituelle. La verite devant etre saisie par celui qui saisit la connaissance, en 
disant qu’il saisit par lui-meme sa propre verite, on ne tombe pas dans le regres 

a Pinfini”, 
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tive que Madhva donne du caractere apauruseya du Veda. II est remarquable 
que seul dans la tradition indienne, il ne se contente pas des arguments 
classiques qui declarent le Veda apauruseya afin d’echapper a d’autres objections. 
Madhva ajoute une raison tiree du contenu meme du Veda. II dit que le Veda 
est apauruseya parce qu’il enseigne le dharma, et parce que si 1 ’autorite du Veda 
dependait d’un auteur personnel, nous n’aurions aucune certitude au suiet de ce 
dharma. Si l’ordre moral qui est declare regir le monde et chacune de nos des- 
tineeSj dependait d’un decret temporel, fut-il divin, il n’aurait pas le caractere 
necessaire que nous lui reconnaissons, il ne serait pas nitya, eternel. 1 Or il est de 
fait que nous avons tous la notion d’une telle loi, sous sa forme d’obligation 
absolue et universelle, bien que nous n’en puissions co n nai f re le contenu que par 
le detail des prescriptions vediques. Ce n’est pas en effet la perception externe 
qui peut nous enseigner le dharma , objet atvndriya. Il n’est pas non plus objet 
d’une perception interne, car nous ne disons pas que nous eprouvons le dharma 
comme nous disons eprouver un etat psychique de plaisir ou de douleur. Notre 
certitude ne repose pas sur la perception des yogin, car meme s’ils ont quelque 
connaissance de ce genre ils ne peuvent nous en transmettre 1 ’evidence. Le rai- 
sonnement enfin ne peut nous dormer une connaissance precise du rapport 

I 

qui semble en effet exister entre actions bonnes et bonheur, actions mauvaises 
et epreuves. Seul le Veda peut nous instruire du contenu du dharma verita¬ 
ble, 2 et il faut remarquer que meme ceux qui refusent son enseignement connais- 


1 A.V., 1 .1. 68. [1] (p. 3b) 

siddhih sydnnityavakyam vind kvacidj “Il faut admettre en effet que les Veda sont 
eternels, car il ne serait jamais possible d’etablir It dharma, etc., s 5 il n’existaitune 
parole eternelle”. 

N. S '. ibid., (p. 249b) asti tavaddharmddharmasvarganarakddikam sarvavd - 
disampratipannam/yas tu tanndhglkaroti carvakas tam pratyupapadayisyamana - 
tvatjtaccapramdnopetamvastutvddghatavatjna hi vindpramdnena dharmadisiddhi - 

niscayah sarvavddindm bhavitum arhati/.../tad evam sdmanyatah siddham prama- 
nam na iavat pratyaksam/taddhi b aky am manasam vasyatjna tavad bahyam jtasya 
rupadimati dravye ta tsamavetagu nakarmasamdnyesveva pravartamana tv at In dpi 
manasam / sukhddwaddharmdddvanubhavdnanuvyavasdydt/anyatha snkham anu- 


vedanam ahgikarya hi nityata/na hi dharmadi 


• • 




bhavdmitivad dharmam anubhavamiti syatjsvargadinam viprakrstatvanna pratya 


ksagocaratdrna hi yogadisiddhanam pratyaksam asmadatindriydrthavisayam iti 


bhdvdtl .. .ndpyanumanamj ... /samanyaio drstena kathaincit tatsvarupamatrasidd 


hdvapi sddhanaphalasambandharupas tadviseso’nusthanayogyo nanumatum sakyahj 


upajanito dharmah phalam idrsam janayatityddayah 


na 


ird visesds sarvavddibhir \anusthtyamandh sdkydnumdnahjvdkyam api na 
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sent I 5 existence d’une loi morale et de son caractere cFobligation, Les materia- 
listes eux-mernes qui nient le dharma, ne peuvent le nier totalement: ils desirent 
un minimum d’ordre morale quand ce ne serait que pour echapper aux conse¬ 
quences nefastes de leur propre enseignement, et pour essayer de jouir en toute 

securite des fruits de leur hedonisme. 1 


pauruseyam dharmadiniscaydya prabhavati purusdndm ajndnasamsayavipralam 
bhapatukaranatvasya bahulam upalambhena dharmddyupadestarydsvasdnupapat 
tehjtadevam apauruseyavdkyam vina 

parisesdbhydm apauruseyam kirn api vakyam dharmadipratipadakam astiti saw a- 

l 

vddibhir abhyupeyam itij cc Le fait est que le dharma et Yadharma, le cieL> Fenfer 
etc 0 sont reconnus par tous les docteurs. Car on refutera le carvaka qui ne les 
accepte pas. Et ceci doit avoir un mode de saisie, parce que c’est une realite 3 
comme la cruche : car il serait impossible que sans un mode de saisie (propre) 
tous les docteurs aient la certitude du dharma et du reste... Ce pramana ainsi 
etabli comme universel rfest pas la perception : car il faudrait qu’elle soit ou ex- 

terne ou interne. Ce ne peut etre le fait de la perception externe : car celle-ci 

% 

vise une substance ayant forme etc., dans les caracteres qui lui sont associes, 
qualite, action, generalite. Ce n’est pas non plus la perception interne : car 
on ne prend pas conscience de l’experience du dharma etc., comme de celle du 

* I 

plaisir et du reste. Autrement l’on dirait: j ’ eprouve le dharma, comme on dit: 
j’eprouve du plaisir. Le ciel etc., se trouvant hors de notre atteinte n’est pas objet 
de notre perception : car il ne faut pas dire que la perception de ceux qui ont 
realise le yoga etc., atteint des objets qui sont au dela de nos sens, car meme si par 
la ils peuvent avoir quelque connaissance du dharma etc., ils n’ont pas le moyen 
de nous en assurer...Ce n’est pas non plus le raisonnement...Meme si, a partir 
d’une observation generale, il peut etablir quelque chose de ce qu’est settlement 
la nature du dharma, le caractere particulier de celui-ci, sa nature de hen entre le 
moyen et le fruit, caractere applicable a la conduite, ne peut etre connu par rai¬ 
sonnement. Car les particularites plus subtiles comme le fait que le dharma, 
produit par tel sacrifice ou tel don, produit tel fruit, qui sont des regies de conduite 
reconnues par tous les docteurs, ne relevent d’aucun raisonnement possible. Un 
temoignage verbal personnel ne sert non- plus a rien pour assurer du dharma. 

Comme l’on sait que les hommes ont le plus souvent erreurs, doutes, tromperies, 
inexactitudes de perception, on ne pourrait avoir confiance dans celui qui 

gnerait le dharma etc. Sans done une parole apauruseya il ne pourrait y avoir 

certitude au sujet du dharma etc.: e’est pourquoi par ces deux raisonnements, l’un 

par preuve generale, l’autre par elimination, tous les docteurs doivent convenir 
que quelque parole apauruseya existe pour enseigner le dharma etc.”. 

1 A.V., III. 3. 130 ss. [19] (p. 51a) apramanyam taduktesca vrtha vacavasi- 

yatelna hi prayojanam kincit paralokanivara rtatjvrtha vdcam vrtha hanyad yadi 


dharmadiniscayasambhavat sdmanyasiddhi 


ensei 
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La notion de dharma se presente done comme une notion qui appartient a la 
fois au domaine du Veda et a celui de la conscience universelle. Ce n’est pas dire 
que Penseignement du Veda soit a son endroit inutile. Mais le Veda repond ici de 
fagon immediate a une exigence interne de tout sujetpensant. Lesoin que prend 
Madhva de montrer que la conscience de la loi est universelle, lui permet de fon¬ 
der Pautorite du Veda sur une exp erience commune, appartenant en droit a toute 
conscience, et non sur une intuition individuelle, relevant d’une experience 
privilegiee. Seul le caractere apauruseya du Veda lui parait correspondre ade- 
quatement au caractere absolu et eternel de la notion de dharma. Mais dire que 
le Veda est apauruseya , sans auteur, e’est declarer qu 5 il existe par lui-meme, se 
legitime par lui-meme, qu’il est done svatah-pramana. 

Tel semble done etre Penchainement des pensees par lesquelles Madhva 
reconnait au sdksm le pouvoir de connaitre la verite intrinseque du Veda. Sans 

1 

sortir de lui-meme et du champ de sa propre lumiere, le temoin reconnait di- 
rectementla convenance totale qui existe entre son exigence de loi morale abso- 
lue 1 et le contenu de ce dharma que lui apporte le Veda. La forme existe en nous, la 
matiere nous est revelee 2 : entre les deux s’etablit une correspondance immediate, 

r 

ressemblant par son caractere de saisie directe a celle de la perception, qui elle 


tasya kirn uttaramjsvajlvanavirodhdya vadan kim nama buddhimanj “et par sa 

parole absurde il etablit la non-autorite de son propre enseignement. Gar il n’y a 
aucun benefice a nier Pautre monde. Si quelqu’un voulait supprimer absurdement 
cette parole absurde, qu 5 aurait-il a repondre ? Celui qui parle en contradiction 
avec sa propre subsistance, comment le dire doue de raison? 55 

Jayatirtha ajoute : evam mneyandm apyanyonyadhanavanitddyapahdrdya 
parasparavadhad eva pravrttir na tu hdmopabhogdvasarah\mahatdnarthendbrdnto 


5 Ipiydn kdmopabhogo 5 nartha eveti '/“ de meme pour leurs disciples, engages en 


luttes mutuelles pour s’enlever les uns aux autres leurs femmes et leurs biens, ils 
n’ont pas le loisir de jouir de leur desir; car la jouissance du desir qui est peu de 
chose devient elle-meme malheur quand elle est menacee de la crainte d’un grand 


malheur 55 (p. 29b). 

1 C 5 est done ici encore aux memes traits que se reconnait Intervention du 
sdksm : l 5 eternite du dharma , son universalite, sont signes qu’il est saisi par un 
autre pram ana que ceux de notre experience sensible. La verite ne connait pas les 
limites du temps et seul le sdksm connait Pinfinite du temps. Seul aussi le sdksm 
est capable de concevoir la notion de totalite, done de concevoir une loi 

s’appliquant a tons. 

2 Cf note 2 p. 245, 
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aussi suppose une correspondance du meme genre entre ses instruments et leurs 

objets. C’est ainsi, semble-t-il que Y on pent comprendre la formule de VAnu 

* 

vydkhydna : pratyaksavacca pramdnyam svata evdgamasya hi u car F autorite 
de Ydgama lui est intrinseque 3 etant semblable a celle de la perception. 

II restera cependant a expliquer pourquoi tons n’acceptent pas Fautorite 
du Veda, bien que tous possedent, en droit du moins cette notion de dharma . 
C’est que, ainsi que Madhva Fa montre contre les numamsaka, le Veda n’a pas 
pour but dernier le dharma . S’il en revele les lois c’est en vue d’une fin supe 
rieure aui est le salut. Or pensent Madhva et son ecole, tous les hommes ne sont 
pas aptes m salut 1 : c’est pourquoi ils ne sont pas tous aptes a saisir le sens 


55 


ultime du Veda, divergent sur son interpretation, rejettent meme globalement 


son enseignement. Un mystere de predestination intervient ici, dont la source 
sera a chercher dans la nature de Dieu, telle que le Veda justement nous conduira 
a la connaitre. 




i 




l 


* 


I 




t 




* 


Cf chapitre precedent, note 1 p. 212, la classification des etres donnee 


1 


par le Tattva-sahknyana. 


•v 


* 
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Le Veda parle avec autorite a qui reconnait l’existence du dharma, mais illui 
enseigne bien plus que le dharma. Etant un pramdna , c’est-a-dire un moyen de 
connaissance vraie, ilaun objet sp ecifique qu’il est seul apte a nous faire connai- 
tre. Etant un sabda-pramdna , il nous enseigne cet objet a sa maniere propre, a 
travers les phrases d’un langage parfaitement coherent, qui convergent vers une 
unique signification. Cet objet unique est designe par le Veda comme le Brah- 

: le mot, est-il dit, indique par lui-meme la notion d’une realite supreme, car 
il se rattache a la racine B.RH qui signifie “croitre”. 1 II signifie une realite qui ne 

expansion infinie, et une perfection de qualites 
portees a leur degre in fi ni. Tous les autres mots employes par le Veda pour 


une 


3 


parler du Brahman, ont des significations analogues : celui-ci est dit bhuman. 


abondance, purnata, plenitude 2 ; il est dit possesseur de routes les perfections 
guna, qualites infinies et en nombre infini, comme absolument exempt de toute 


3 


N. S., I. i. 9 (p. 43a) tad vijijndsasva tad brahmetyddisrutdvomkdrabrah 


1 


masabdau jijndsye vastuni sruyete/tabhyam ca tatsakalajimjadatmakat prapancad 


vilaksanam avagamyata z'ft'/“dans le texte qui dit: celui-ci cherche a le connaitre, 
c’est lui le Brahman, etc., les mots om et brahman sont donaes comme s’appli- 
quant k une realite qu’il faut chercher a connaitre. Par eux l’on conqoit qu’elle est 
differente de ce monde compose de toutes les realites spirituelles et materielles”. 
Ibid., : anantdnavadyakalyanaguimpurnataivauhkdrasydrthah / bramasabdasy- 
dpi sa evdrthah/brhater vrddhyarthasya khalvetad rupam/ “le sens de la syllabe 
c’est la plenitude de qualites infinies irreprochables et bonnes, et c’est aussi le 
sens du mot brahman : celui-ci est en effet une forme de brh qui signifie • 
croissance”; tad etavonkarabrahmasabdavapi yaugikau jijnasyam anantaguna- 


om 


paripurnam pratipadayantau jivajadayos tadayogat tadvyatiriktam 


eva 


gamayatakjiaccdviditatvdt sambhavati jijndsdvisayahj“amsi comme ces deux 
termes, la syllabe om et le mot brahman, interpretes etymologiquement, ensei- 
gnent que ce qui est objet d’investigation est une plenitude absolue de qualites 
infinies, ils font comprendre qu’il existe quelque realite autre que les sujets spi- 
rituels et la matiere, puisqu’ils ne peuvent leur etre appliques. Et celle-ci etant 
inconnue peut etre objet du desir de connaitre.” Le mot om se rattache en effet 
pense Madhva, a la racine AV qui signifie tisser. Cf. A.V., I. 1. 9 : otattvavaci 


3 


hyonkdro vaktyasau tadgunotatdm “la syllabe om exprime en effet le fait d’etre 


tisse, elle enonce que le Brahman est la contexture de ses perfections”. 

2 N.S., I. 1. 


10 (p. 43b) bhumapurnatvam../“bhuman signifie plenitude... 


55 
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imperfection, dosa . II est une realite merveilleuse, adbhuta , infiniment supe- 

rieure a tout ce que nous pouvons connaitre en ce monde, 1 et dont cependant nous 

pouvons avoir quelque idee en portant a leur degre absolu toutes les qualites 

bonnes que nous connaissons. II n 5 y a rien de contradictoire & former une telle 

notion, remarque Jayatirtha, et celui qui voudrait la critiquer, ne pouvant s appu- 

seule tentative qu’il a lui-meme 


yer sur aucune experience, prouverait par 
cette notion. 2 Notre pensee va done comme a la rencontre de 1 enseignement 

pourrions certes pas, par nos propres forces, prouver 1 existence 


sa 


revele : nous ne 

de l’Etre absolu, mais ce que nous posons comme une simple possibilite nous est 
avere par la Sruti. 3 II faut bien que nous puissions avoir par nous-meme quelque 
conception d’une telle realite, autrement nous ne pourrions pas 
mencer a saisir le sens de FEcriture: la jijndsd , la recherche de la connaissance 

du Brahman, ne pourrait s’eveiller, et la prescription fondamentale du Veda, 

resterait lettre morte pour nous. 


meme com 


nous enjoignant de “desirer le connaitre 

La reflexion sur les paroles du Veda ne nous fait pas seulement connaitre 

nn objet, aussi merveilleux soit-il, aussi parfait soit-il. La notion meme de per¬ 
fections infinies, implique celle d’unSujet spirituel, conscient de lui-meme et de 
ses perfections. Le Brahman est nomme aussi le supreme Atman, paramatman , 
le Sujetpar excellence, centre spirituel se possedant lui-meme et jouissant de sa 
propre plenitude. 4 II est defini comme etant, par identite, etre, connaissance et in- 
fini, par la celebre definition de la Taittinya Upanisad: satyam jnanam anantam 


1 A.V., I. 1. 153 [5] (p.7a )adbhutatvdd avdeyam tad atarkyajneyam eva caj 

anantagunapurnatvdd ityude paihgindm srutih / cc c J est parce qu’il est merveilleux 

qu’il est inexprimable, et s’il est dit au dela du raisonnement et de la connais- 

a dit la &ruti des 


e’est parce qu’il est la plenitude des qualites infinies 


sance 


Paingin 5 5 . 


2 N.S., 1 .1. 9 (p. 43a) na ca tatrapi gunapurnatd viruddhdjprdk pratlter 

nirdsrayasya mrodhipratyayasydnutthdndtjpratltyd caivam eva siddhatvat / “Et ici 

la plenitude des qualites n’est pas contredite, parce que ne peut naitre la repre¬ 
sentation de quelque chose de contradictoire, laquelle n’aurait pas de support, 
avant que Ton ait la representation (de ce qu’elle contredit) et parce qu’elle se 

trouve etablie ainsi par cette meme representation 55 . 

3 N.S., 1 .1. 45 (p. 223a) mukhyestatvam bhagavato'stityatra sambhavanaivok - 

td kutah pramdnat tanniscayah .. /na 
disant que le Bienheureux est le souverain bien, on declare une possibilite: com¬ 
ment assurer cela par pramana ?... Ce n’est pas seulement une possibilite : ici, 
nous avons aussi la Sruti 55 . 


kevalam sambhavand srutisedtrasti ... /“en 


4 A.V., I. 1. 127 [5] (p, 6a) atmabrahmadayah sabddh sdksat purnabhidhayi 

nah/ “les mots dtman , brahman signifient directement le Plein”, 
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brahma} II est dit de meme abondance de felicite, dnanda-maya . 2 De ce centre 
conscient rayonnent toutes les autres perfections qui le font dire omniscient, 
sarvajha, tout-puissant, sarvasakti, auteur de tout, sarvakarta. II est le Seigneur, 
/svara, il est une personne, le supreme Purusa. Contre la conception advaita d’un 
Brahman nirvisesa, sans qualifications ou nirguna, sans attributs, Madhva cite 
toutes les paroles de l’Ecriture qui le donnent pour un Etre saguna? posse dan t 
par identite toutes ses perfections. II est done aussi savisesa, au sens precis de 
terme dans la doctrine de Madhva: entre la substance divine et ses perfections 
existe une identite specifiee, savisesdbheda , qui permet de parler diversement de 
l’Etre infini et infiniment simple. 1 2 3 4 C’est pourquoi le Veda le dit aussi ‘Tun sans 
second” exprimant par la son unite absolument incomparable, et totalement in¬ 
frangible. Tous les visesa que possede le Supreme Seigneur sont, pense Madhva, 
autant de perfections qui se compenetrent mutuellement, ayant toutes 1’essence 
de toutes les autres et possedant chacune la totalite de la puissance divine. 5 6 

Personne parfaite, accomplissant en elle l’unite de l 5 etre, de la connaissance, 
de la felicite, la realite dont nous parle le Veda est un Dieu que nous pouvons 
- aimer. II est le Bienheureux, Bhagavan, auquel nous nous attachons comme a la 
divinite de notre desir, istadevatd. 6 Ce Dieu est celui que les textes nomment 

N • 

Visnu, ou encore, Narayana, Vasudeva. Chacun de ses noms exprime sa perfec¬ 
tion, et en fait ses noms sont infinis comme le sont ses perfections. Le Veda est 
consacre 4 sa louange : toutes ses phrases, tous ses mots, toutes ses syllabes 
meme n’ont pas d’autre sens que d’exalter la grandeur de Visnu, et de le dire 


ce 


1 Tai.U., II. 1. 

2 Tai. U. II. 5. 

3 A.V., I. X. 145 [5] (p. 6b) tasmacchastrena jijnasyam asmadiyam gunarna- 
vam/vdsudevdkhyam advandvam pararn brahmakhilottamamj “II est done celui 
que l’on cherche a connaitre par les Ecritures, notre ocean de perfections, 
nomme Vasudeva, sans second, le supreme Brahman, superieur a tout”. 

4 Cf. He part. ch. 3, note 3 p. 182. 

5 A.V., III. 2. 208 ss. [15-16] (p. 46a) ato ’nantagunatmaiko bhagavan eka 
eva tujucyate sarvq.vedaisca te cakhilavilaksandh/sarve sarvagunatmandh sarvakar- 
tdra eva tujtathapi savisesascaj “ainsi le Bienheureux, unique essence de 
qualites infinies, et un lui-meme, est dit par tous les Veda; et ses (qualites) 
different de toutes autres. Toutes ont pour essence toutes ses qualites et toutes 
sont tout-agissantes, bien qu’etant elles aussi specifiees”. 

6 Cf. ch. precedent, note 3 p. 237. 
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sarvottama , 1 superieur a tout, superieur infiniment non seulement au monde 

materiel, mais au monde des esprits, des jtv a, parmi lesquels sont tous les autres 
dieux dont peuvent parler les textes. 

Entre toutes les qualites du Seigneur, il en est une a laquelle Madhva at¬ 
tache une importance considerable: c’est la perfection de svatantrya , le fait de 
dependre que de soi-meme, l’autonomie absolue. Cette liberte est con?ue de 
fa con positive et non comme une simple ind ependance, puisque Madhva la de- 
finit lui-meme “le fait de suivre son propre desir”, svecchanusdrita . 2 La pleni¬ 
tude divine est done par excellence une plenitude de puissance, qui ne peut 
naitre de limitations, puisqu’elle tire d’elie seule sa loi. Jayatirtha relie explici- 
tement les notions de perfection et de liberte: le Seigneur, dit-il est plenitude de 
toutes les perfections, separe de toute imperfection, “parce qu’il est svatantra” 3 . 
Dans le Tattvaviveka , la division fondamentale du reel est donnee comme celle 
du svatantra , “dependant de soi,” et du para tan tra, “dependant d’un autre”. La 

in 

categorie de svatantra ne comprend qu’un terme, le Bienheureux Visnu, celle de 

paratantra , comprend tout le reste. Le svatantra est l’Etre qui ne depend d’au- 
cun autre 


ne 


con 


quant a son existence satta, c’est-&-dire sa nature propre, svarupa , sa ' 
connaissance, pramiti , et son activite, pravrtti, ainsi que le precise Jayatirtha. 4 
Le svatantra est done l’etre qui se possede totalement lui-meme, et ce’caractere 
lui appartient en propre, le rendant absolument different des autres etres .C’est 

la sa definition meme, le visesa, le caractere qui le distingue de toutes les au¬ 
tres realites. Madhva l’affirme avec la plus grande nettete: 


cc 


le fait d’etre sva 


1 Mu. U. Bh., I (p. ia) na visnoh sadrsam kincitparamam capi manvatejsar- 

vottamam tamjanantas te hi bhdgavatottamdh/“ils pensent qu’il n’y a rien de sem- 

blable a Visnu, et certes rien de superieur a lui, car, le connaissant comme plus 

eminent que tout, ils sont, eux, les plus eminents bhagavata 
n. 1 p. 15. 

II. 2.20 [1] (p.23a) svecchdnusantarn eva svatantryam hi vido viduh/ 

les sages savent que le fait d’etre dependant de soi c’est le fait de suivre sa pro¬ 
pre volonte”. 




. Cf. Introduction 






svatantratvdtr le Seigneur est plenitude de toutes les perfections, et eloignement 
de tout defaut, parce qu’il est svatantra ”. 

T.S., p. ib. Jayatirtha commente (T.S.t., p. 2a) svarupapramitipravrtti 
laksanasattd.traividhye paranapeksarri svatantramjparapeksam asvatantramj “le 

svatantra est ce qui ne depend pas d’un autre dans les trois formes de 




son exis¬ 
tence, caracteris ees comme essence propre, connaissance, activitej Yasvatantra 

est ce qui depend d’un autre”. 
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tantra lui appartient a jamais, et entre lui et tout le reste existe la difference”. 1 
Jayatlrtha commente : “le fait d’etre svatantra c’est le fait de posseder une 
existence, etc., qui ne depende que de soi”. 2 II est permis de completer cet ‘et 
coetera ’ par analogie a la definition, de la Tattvasankhydnatikd , et de comprendre 
que la liberte divine est la source meme de toutes ses perfections, que celles-ci 
appartiennent au domaine de Petre, de la connaissance, ou de la puissance. 
L’unite profonde de la substance divine est comme liee par ce visesa dont on peut 
dire eminemment qu’il compenetretousles autres, etlesrendtous sarvakartarah> 
tout-agis sants”. 

En nous enseignant la liberte de PEtre transcendant, le Veda nous enseigne 
aussi que nous pouvons entrer en relation avec celui-ci: le Seigneur peut se tour- 
ner vers nous et repondre a notre recherche. II peut se manifester a nous, comme 
nous Papprend la Bhagavad-gitd> decrivant la vision d’Arjuna. II peut accom- 
phr notre desir de bonheur, en nous accordant la felicit6 du salut, la jouissance 
de sa presence. Sa grace, prasada , toute-puissante, peut nous liberer definitive- 
ment du cycle des renaissances. 3 Si nous avons compris ceia, nous pouvons 
* entreprendre avec confiance la recherche a laquelle nous invite PEcriture, surs 
qu’elle nous promet un but accessible, non par nos seules forces mais par la faveur 
d’un Dieu tout-puissant. 4 

Cependant une telle promesse peut rester sans effet: tous ne Pentendent 
pas, et parmi ceux qui Pentendent tous ne desirent pas le salut. L’injonction des 
textes nous prescrivant la recherche de la connaissance de Dieu appelle une 
reponse de notre liberte. Elle ne differe pas en cela des autres vidhi qui nous 
enj oignent tel ou tel devoir, kdrya , et Madhva en examinant la notion de karya 
a precise la liaison des notions d 5 obligation et de liberte: on ne nommepas kdrya , 
disait-iL “ce qui ne peut pas ne pas etre accompli. 


iC 


”5 


A.V., III. 3. 83 [1] (p. 45b) svatantratvarn sada tasya tasya bhedasca 


1 


saw at ah I 


2 N.S. ibid (p. 28a) svatantratvarn svadhinasativadimattvamj 

3 A.V., I. 1.1.15 [1] (p.2a ) ajhandfn jnanado visnurjndnindmmoksadascasakj 

dnandadasca muktanam sa evaiko janarda?2ahl“aux j ignorants Visnu donne la 

* 

connaissance, a ceux qui le connaissent il donne la delivrance, et c’est lui le seul 
Janardana qui donne la felidte aux delivres”. 

4 B.S.Bh., l.i.i.yatonarayanaprasadamvienamoksahnacajhanamvmdtyar- 
thaprasddah ato brahmajijhdsd kartavydj u puisque sans la grace de Narayana il 
n’est pas de salut, et que sans connaissance n’est pas obtenue la grace ultime, 
pour cette raison doit etre faite la recherche de la connaissance du Brahman.” 

9 

6 Cf. chapitre precedent, n. 2 p. 236 
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Sommes-nous libres ? Possedons-nous quelque capacite qui corresponded 
a notre niveau, a ce svdtantrya qui appartient eminemment a Dieu ? II doit 
etre a priori possible de repondre affirmativement, en s’appuyant sur les 
principes mernes avances par Madhva., puisque nous nepourrions comprendre le 
sens de ce terme applique a PEtre Supreme si nous n J en avions quelque notion 
en nous-meme. 1 En fait nous connaissons notre liberte comme le fait de 
suivre notre propre desir, selon la definition dej& donnee, svecchanusdrita . Elle 
est un caractere propre aux etres pensants, car c’est la connaissance qui est a Pori- 
gine du desir, dit Jayatirtha. 2 Elle requiert egalement la conscience de soi, Padhe- 
sion au but vers lequel nous porte notre desir, but que nous reconnaissons comme 
bon on comme le moyen de notre bien. Lorsque ces conditions sont reunies, je 
peux dire en toute verite : icchami , je desire, et connaitre ce vouloir comme 
mien. Le sujet pensant n’est pas inerte, il lui appartient de decider qu 5 un but 
lui convient, et de mettre en oeuvre les moyens necessaires a sa realisation. Dans 
le cas present les paroles du Veda eveillent en nous un semblable desir, le desir 
du salut, que nous reconnaissons pour bon, et reconnaissons pour notre, puisqu’il 
nous porte vers notre bien essentiel. 

Mais ceci suppose que le desir puisse reellement appartenir k notre nature 
d 5 etres spirituels, et une telle position heurte toute une tradition qui, du sankhya 
a Padvaita, tient le sujet spirituel pour absolument inactif, considerant que toute 
modification porterait atteinte a sa simplicite, tout mouvement a ^on immuable 
transcendance. 3 * Selon ces ecoles, le desir, appartient a la nature du manas : Pex- 


1 A.V., III. 2. 74 [1] (p. 4.0b-agamo'pi hi samdnye siddhe pratyaksatah 

punah/ visesam gamayed eva katham saktigraho ? nyathdj u mzmt PEcriture en 
effet, ne pent apporter une connaissance precise que si son sens global est 
auparavant connu a partir de notre exp erience: autrement comment com- 
prendrait-on la signification de ses mots?” cf. aussi N.S., II. 1. 80 (p. 184a) na 
sarvathdpisvare 5 numanasyapramanyam sutrakrtd nirakrtam\kin71 dmagamananugr- 

hitasya /. .anyathd vedavakyarthe yuktyanusandhdnarupajijhdsam narabhetaj 

“Pauteur des sutra ne refuse pas en tous les cas validite au raisonnement por- 

tant sur le Seigneur, mais uniquement a celui qui ne serait pas aide par le 

autrement il nhnciterait pas au desir de connaitre qui consiste en 
une reflexion raisonnee du sens des paroles du Veda”. 

2 A.V., II. 2. 20 [1] (p. 23a) kuta icchacetanasya seccham cet Trim acetanamj 
“Comment ce qui est non-spirituel aurait-il le desir, et s’il est pourvu de desir 
pourquoi serait-il non-spirituel?” N.S., ibid .: jhdnamevahicchaya janakam ityar - 
thahj u le sens est : c’est la connaissance en effet qui produit le desir”. 

3 N.S., II. 2. 21 (p. 26b) atmd hi nityo nirvikdrascaitanyamdtravapuv 

tasyecchadikartrtvam dgantukam sambhctvati /“car Vdiman est eternel, sans modes, 


secours 


des textes. 


• • 


na 
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p erience en laquelle nous affirmons notre volont e est une illusion, par laquelle 
le sujet spirituel s’identifie faussement avec son 

ses modifications, assume ses desks. La connaissance liberatrice discemera 
que 1’ignorance avait faussement confondu, rendant le sujet a sa pure essence 
spirituelle, parfaitement exempte de tout desk. Mais co mm ent prouver que nous 
sommes victimes d’une telle illusion, demande Jayatirtha; la confusion est-elle 
le fait de Y antahkar ana ou celui de Yatnian ? II n’est pas possible d’attribuer a 
l’organe interne qui est non-spirituel, une illusion qui serait de l’ordre de la con¬ 
naissance, meme en taut que connaissance fausse. II faut done supposer que le 
sujet pensant est source de sa propre illusion: e’est lui attribuer quelque acti¬ 
vite ; et s’il en est ainsi pourquoi lui refuser le desk P 1 Nous n’avons par aill eurs 
aucune raison valable de mettre en doute la connaissance que ce sujet a de lui- 
meme. Lorsquejedis: “je desire”, j’affirmecequejeconnais clairement et imm e- 
diatement, je me connais comme sujet de mon desk. Nous nous trouvons 14 en 
possession d’une tres simple et tres pure experience du saksin , une experience 
“innee”, dit Madhva. 2 Si l’on prefere admettre que la lumiere interieure puisse 
s’obscurir elle-meme, penser qu’elle soit viciee dans son fonctionnement le plus 
immediat, autant abandonner des maintenant tout espok de certitude. La con¬ 
tradiction de base se retrouve d’ailleurs dans les cons equences: si le desk du 


cc 


organe interne 5 \ fait siennes 


ce 


pure forme de spiritualite: il ne peut posseder des attributs d’activite tefle desir, 
qui seraient temporaries”. 

1 N.S., ibid .: vyavahdro’pi kim atmana utantahkar a nasya / nadyahjtasya 

% 

nirvikarasya vyavahdrakriydnupapattehjupapattau vakim icchayaparaddham/dvi - 
tiye 5 nyagatena bhedagrahendnyasya vyavaharascet katham sa na ghatasya syatf 
“Est-ce que cette facon de juger appartient a Ydtman ou a l 5 organe interne. Le 
premier cas est impossible: car celui-ci etant (suppose) sans modes ne peut avoir 
une activite telle qu’un jugement pratique; et s’il le peut pourquoi lui refuser le 
desir? Dans le second cas 3 si le jugement de 1 ’un est du a une absence de saisie 
de difference^ qui releverait d’un autre 3 pourquoi ne releverait-il pas d’une 
cruche ? 




A.V 0 II. 2. 21 [1] (p. 123a) icchdmyaham iti hyeva nijanubhavarodhatahj 
parce que ceci est en accord avec 1’experience innee qui affirme: e’est moi qui 
desire”. Jayatirtha commente: nijanubhavah saksyanubhavah/aham icchamiti 
tavad icchatmasambandhinl saksindnubhuyatejna ca sa dvikartrkd sambhavati / kva* 
pyekasya vydparasya dvikartrkatvanupalambhat/ iC une experience innee, e’est- 
a-dke une experience du saksin. Pour autant que lorsque je dis c je deske’ le 
saksin a l’experience du desk comme lie au sujet meme. Et il n’est pas possible 
que ce desir possede deux agents ; car on ne saisit jamais une double activite 
dans une operation unique”. 


2 


cc 
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salut appartient a Forgane interne^ et si le saint est atteint par F dtman> delivre de 

ce meme antahkarana> il en resulte qne celui qui est delivre est autre que celni 

qui desirait la delivrance, et que ce dernier sans le savoir souhaitait sa propre 
destruction. 1 

* 

Ceci ne signifie pas que Madhva re} ette la conception traditionnelle qui fait 
de Yantahkarana ou du manas, le siege de nos impulsions diverses. Le manas 
conserve les traces de nos experiences sous forme de samskdra et ceux-ci sont 
sources de tendances, de desirs, de passions qui font la trame meme de 
notre vie psychique. Mais le sujet pensant connait le manas et ses vrtti, ses modi¬ 
fications, comme un objet distinct de lui, une realite d’ordre materiel et non 
comme quelque centre de conscience secondaire. 2 Les impulsions qui sur- 
gissent en celui-ci ne deviennent a proprement parler desirs que si elles sont con- 
nues par le saksin. Ce dernier, prenant conscience de leur existence, connais- 
sant le but auquel elles nous portent, voyant que leur fin est de nous faire at- 
teindre plus de plaisirs, eviter plus de douleurs, leur donne son adhesion, les re¬ 
commit pour utiles, les reconnait pour siennes. Le manas est done bien le support 
des desirs, mais a la fa?on dont tme cause materielle, upaddna-kdrana, supporte 
ses effets. II faut affirmer fortement que le desir en tant que tel appartient 

domaine du sujet conscient, qui l’assume et doit seul etre dit icchasvamin, 
possesseur de ses desirs. 3 




1 A.V., II. 2. 29 [1] (p. 23a) moksakamo bhaved anyo yadi muktad bhavisya- 
tahImoksakamasya kirn tena svanasartham ca ko yatet/“ Si celui qui a le desir du 
salut est autre que celui qui existera dans le salut pourquoi desirerait-il le salut et 
qui ferait effort en vue de sa propre destruction? 

N.S., ibid., (p. 40a) yadi kamo’ntahkaranakartrkah syattada moksakamo’py- 
antahkaramsyaiva syat/moksas tvatmana iti ca prasiddhamf“si le desir avait 
pour auteur Yantahkarana, alors le desir du salut, lui aussi, appartiendrait a 
Yantahkarana: mais il est bien certain que e’est a Yatman qu’appartient le salut”. 

A.V., II. 2.22 [1] (p.23a). .mano ma iti bhedatahjmanasopigrhitatvat .../ 

parce que le manas lui-meme est saisi comme different (du sujet) lorsque Ton 
dit £ mon manas ’ ”. 

1 

N.S., ibid., (p. 30a) kenapunahpramanena manogrhyateI saksineti vaddmahj 

quel est done le pramana qui saisit le manas ? nous disons que e’est le saksin”. 

3 A.V., II. 2. 25 [1] (p. 23a) dvaividhye’pi tu kamadeh kutah svdmitvam 
atmanah/ saksadanubhavarudham sakyate’poditum kvacit / icchdsvdmitvam evok~ 

tam icchavattvam na caparamj “Bien que le desir soit de deux sortes 

* 

W I 

la souverainete de Yatman, enracinee dans une experience immediate, peut-elle 






cc 




comment 


i 


La Vote vers Dieu 


257 


Cette souverainete n’est pas totale certes 


et l 5 experience de ses echecs nous 
oblige a aller plus loin. II existe des conflits interieurs nous revelant que le 

sujet spiritnel pent avoir lui aussi des desirs qui lui appartiennent en propre. 1 A 
ceux quirefusent a Yatman la capacite deposseder quelque desir, fut-ce celui de 
son salute A 4 adhva oppose l 3 experience la plus commune. Ceci apparait, 
exemple, dans les conflits qui surgissent entre le desir d’obeir a la loi, au dharma, 
et le desir de commettre sous l 5 empire de la passion un acte reprehensible. Une 
telle experience correspond a la connaissance de deux niveaux de f etre, elle 
n’est pas hesitation entre deux motifs qui se presenteraient altemativement a la 
conscience. Jayatirtha insiste sur cette simultaneity et en donne pour exemple 
le desir de renoncement : vouloir renoncer a un plaisir suppose au meme mo¬ 
ment le desir de ce plaisir, sans lequel la notion de renoncement n’aurait 




par 


aucun 


sens ; comme il est impossible cependant qu’une impulsion et Fimpulsion 
traire coexistent en un meme support, il faut admettre que Tune est impulsion 
de Fetre psychique, connue par le sdksin , et que Fautre est un desir propre 
au sdksin . 2 II suffit de quelques experiences de ce genre pour avoir le droit d 5 affix- 


con 


jamais etre nice ? Parler de souverainete sur les desirs, c’est dire qu’il possede 
des desirs : il n’y a pas d’autre sens”. 

N.S. ibid . (p. 36b) satyam kamo dvividha atmadharmo manovrttisceti / tatra 
manovrttim api kamam pratydtmana eva svdmitvam na manasah / aham kdmaya 


iti sdksyanubhavasiddha tv at / manasas tu kamam pratyupaddnatvam eva/ “Il est 


certain que le desir est de deux sortes. Fun attribut de Yatman , Fautre modifica¬ 
tion du manas . Cependant meme par rapport au desir qui est modification du 
manasy la souverainete appartient a Yatman , non au manas , comme Fatteste 
l’experience du sdksin : c’est moi qui desire. Mais le manas , par rapport au 
desir est la cause materielle”. 


N.S., II. 2. 23 (p. 29a) dvividho hi kdmo’sti/eka atmadharmo*pare?ntahkara- 

nadharmah/ “en effet le desir est de deux sortes; Fun est attribut de Yatman 

Fautre est attribut de YantahkarancY\ 

# • 

2 N.S. ibid.: asti tdvad dsiikakdmukasy a purusosya srakcandanav unitddavi- 
dam me sydd ityekatah kamahj anyatas tyajeyam iti/ na caika evdyamj viruddha- 


1 


rupatvdt/ na ca dvdvapi manodharmaid yaugapadydtj yugapat sajatiyadharma 


janandyogatj na ca yaugapadyam ndstij anubhavasiddhatvdtj u ll existe en effet 
chez un homme pieux et attache aux desirs de guirlandes, de santal, de femmes 
d’une part un desir disant "puisse-je posseder ceci 5 , de Fautre le desir qui dit c il 
me faut y renoncer 5 . Et ce n 5 est pas un seul et meme desir, puis que les natures 
de ces desirs sont opposees. Et ils ne sont pas non plus tons les deux des attri- 

- 4 

buts du manas, parce qu’ils sont simultanes; car il ne se peut que se produisent 
au meme moment des attributs de meme ordre. Et il ne faut pas dire qu’il n’y 
a pas simultaneite, parce que e’est atteste par l’experience”. 




17 
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mer une dualite de plans qui met en evidence la liberte du sujet spirituel 
vie propre capable de faire echec aux tendances portees par le 

II est de fait que cette liberte est plus souvent potentielle qu’actuelle. 1 La 

conscience que nous en avons, cependant, suffit 4 nous faire sentir la servitude de 

notre condition. Notre effort pour atteindre le plaisir et fuir la douleur est fre- 

quemment entrave, et nous sommes souvent cause de notre propre malh eur. 2 Si, 

apercevant quelque relation entre vertu et bonheur, confirmes en cette croyance 

par les textes, nous nous efforijons d’obeir aux prescriptions du dharma afin de 

nous preparer des recompenses plus solides en ce monde ou en d’autres, 

ne tardons pas a eprouver 1 ’insuffisance d’un tel espoir. L’Ecriture elle-meme 

nous apprend que le fruit obtenu, proportionnel a nos efforts, restera limite et 

temporaire. Nous voyons d’autre part qu’il nous est impossible d’observer toutes 
les prescriptions sans la moindre defaillance : 


et 


sa 


manas. 


nous 


tant que nous sommes dans le 


samsara, dit Madhva, nous ne pouvons etre sans peche. 3 Nous 


ne pouvons mettre 

ici notre recours dans les prdyascitta, les rites de reparation que prevoient les tex¬ 
tes en vue d’effacer nos manquements conscients ou inconscients, car ces rites ne 
peuvent avoir qu’un effet limite, incapable de nous purifier du poids infini des 

fautes accumul ees de vies en vies depuis un temps sans commencement. Et 'd’au¬ 
tre part comment etre certain d’eviter tout 


manquement dans la reparation 

elle-mSme? 4 Notre experience fonciere est celle de notre impuissance: 


nous 


* ‘ 2 ' 2 7 M (P- 2 3 a ) kihcit tadvasagatvepi svdmitvam lokavad bha- 

vetj Meme si la dependance vis a vis de celui-ci est partielle, on peut parler de 
pouvoir, comme on le fait en ce monde”. 

B.S. Bh., II. i. 22 jivakartrtvapakse hitakaranam ahitakaranam ca nasyatj 

, Sl ^J iva possedait la faculte d’agir (par lui-meme) il n’aurait pas impuissance 
a atteindre son bonheur, pouvoir de faire son maile r” 

A.V., III. 4. 28 [4] (p. 55a) apapatvam ca naivasti yavat samsaram asya hi/ 
arabdhapapam astyeva duhkham ca jnanino’pi hi /“Tant qu’il est dans le samsara 
ne peut etre sans peche. Meme le jhanin en effet subit le peche qui 

a porter ses fruitsj, et la douleur egalement”. 

, . . N ’?' 5 III l 3 ‘ 180 8la ) nd P i nisiddhakaranam sambhdvitamj prdmddi- 

kanani' manasavdcikakdyikdndm aparihdryatvdtj prdyascittdt tatksaya iti cenna / 

prayascittasyapi samyaganusthatum asakyatvat/ “et il n’est pas possible de 

pas commettre d infractions, parce qu’on ne peut eviter les negligences qui 

proviennent du manas, de la parole ou du corps. On les efface par les repa¬ 
rations, dira-t-on. Non 

exactement accom iplie”. 


tc 




commenc e 


ne 


parce que cette reparation elle-meme ne peut etre 
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sommes dans une condition telle que nous ne pouvons nous procurer a nous- 
meme ce que nous savons etre notre bien. 1 

Ainsi, meme si la reflexion philosophique ne venait pas confirmer la realite 
du monde de la perception, 1’experience de la douleur et de 1’impuissance suffi- 
rait bien, a elle seule, a nous en convaincre. Nous nous connaissons commme as- 
servis par un lien reel, bandha , a une condition dont nous subissons sans cesse 
les contraintes, et dont nous ne pouvons nous affranchir par nos seules forces. 
Nous savons en particulier que nous sommes assujettis aux alternances des trois 
avasthd , veille, reve, sommeil profond, qui correspondent a des etats divers de 
notre corps psychique, et manifestent chacun a leur maniere que celui-ci consti- 
tue le noeud meme de la relation du sujet pensant a son corps et a l 5 ensemble du 
monde, selon des lois qui lui sont propres et qui echappent partiellement a un 
controle conscient. La reflexion sur 1 ’etat de sommeil avec reves est eminem- 
ment revelatrice : nous ne sommes pas les auteurs d’un tel spectacle et des sen¬ 
timents qu’il nous inflige, un Autre dirige ce monde damages, dont la matiere 
seule est fournie par notre experience passee. 2 A partir de la nous commengons 
a concevoir le bandha comme l 5 instrument d’une Cause superieure qui Futilise 
pour conduire nos destinees comme pour conduire nos reves, nous faisant 
eprouver joie et souffrance, au gre de sa volonte. Si les evenements de nos vies 

manifestent comme une loi de justice immanente, il n’est pas possible de Tim- 

% • 

puter comme le voudraient les mimamsaka au karman , a la seule force des actes, 
et a leur pouvoir automatique de retribution nomme Yadjrsto , “Finvisible 55 , car, 
dit Madhva, le karman est materiel et ne peut par lui seul produire ses effets. 
Pour qu’il agisse, devienne cause d’emotions et d’epreuves diverses, d’etats 
agreables ou penibles de notre etre physique et psychique, il faut qu’il puisse 
etre utilise comme un instrument par une Cause consciente. Ainsi s’eveille la 
pensee d’un Etre qui dirige nos vies et qui est cause de notre propre corps. 4 Nous 
commengons a le concevoir comme omniscient, puis qu’il connait tout notre passe. 




A.V., I. 1. 100 [2] (p. 5a) hitakriyadidosam ca vaksyatyeva svayam pra 


1 


bhuhj “le maitre par lui-meme (Vyasa) dira assurement quelles sont les imper¬ 
fections (du jiva) telles que le fait de ne pouvoir se procurer son bien etc.”. 

Cf. le part. ch. 4. 

B.S. Bh., III. 2. 39 at a evesvarat phalarn bhavatif na hyacetanasya svatah 
pravrttir yujyate / cc Ainsi le fruit n’advient que par le Seigneur, car ce qui est 
inconscient ne peut avoir d’activite par soi-meme”. 

N.S., I. 1. 55 (p. 228a) yo hi sdttmkaprakrtir lokapravddat kdryatvadi - 








svatanubhavanadeh kartaram samanyato janan sneha 


• • 


va 


mdhdtmyajnandbhydm tadvisesajndnartham utkanthitamanasas tatsamskdramsac 
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toutes les traces laissees en nous par une experience sans commencement, et qu’il 
peut agir sur les ressorts les plus secrets de notre conscience, pour y declencher 
pendant nos reves comme au cours de notre existence eveillee, les joies et les 
peines qui sont le fruit de ce passe. 1 Ainsi de Finterieur, a partir de Fexperience 
de notre servitude, 2 s’ebauche Fidee d’un Etre tout-puissant auteur du lien reel 
qui nous enchaine a un monde reel, seul capable de defaire ce que lui-meme a 
fait, seul capable de nous liberer. Ceci ne signifie pas que nous soyons aptes a 
prouver Fexistence de Dieu par notre seul raisonnement, en nous passant de la 


cany ad aganayan variate/ tarn pratyapto bandhur ivdyam samasto vedas tatsva - 
nip am svapradhanam eva pratipddayati / tato vakydrthajndnad avdptaparamd- 
nandas iatsdksdtkdram kdmayatej tarn prati tadupdsana vidhiyatej sa ca pm - 
ksinantahkaranamalasyaiva samhhavatiti tadartham karmavidhayahj athava yah 


sateI tam prati paramesvara eva prasannah paramestasadhanatayopadisyate / 

tatah katham asau prasidatityapeksdydm tatsaksatkdras tadahgatayd karmdnity- 
ubhayathd svapradhana eva paramesvaro vedartha iti/“ Mais celui dont la nature 
est pure, soit parce qu’on le lui enseigne, soit parce qu’il reflecMt a des raisons 
telles que la nature des effets etc., connait de fa?on generale qu’il y a un auteur 
de son corps, du lieu ou il reside, etc., et Fesprit possede de Fattente dele con- 
naitre mieux, par 1’amour et la connaissance de sa grandeur, sous le pouvoir 
de cette impulsion se trouve mepriser tout le reste. A celui-ci le Veda tout 
entier comme un parent digne de foi, apprend que la connaissance de la nature 
(de Dieu) est son objet premier. Alors, rempli de la plus grande felicite 
prenant le sens de ces paroles il se prend de la passion de le voir directement. 
II lui est prescrite Yupasand de celui-ci et comme elle n’est possible qu’a celui 
dont la-souillure interne est diminuee, on lui prescrit les actes. Ou encore, celui 
qui desire etre delivre de la souffrance multiforme du samsdra , qui aspire a la 
felicite supreme, cherche a savoir quel en est le moyen. A celui-ci, il est enseigne 
que le Supreme Seigneur, une fois gagnee sa faveur, est le moyen du bien 
preme. Alors, s’il demande ‘comment gagner sa faveur’, on lui enseigne que c’est 
en obtenant la vision directe, et que les actes sont des auxiliaires; dans les deux 

cas c est le Supreme Seigneur qui lui est signifie par le Veda comme etant son 
objet premier” (pour le sens du mot updsand , cf. plus bas). 


en com 


su 


sarvajnatvat tasyaiva yujyatej 
et la qualite de voyant des reves etc., lui convient parce qu’il est omniscient”. 


ca 


A.V., III. 2. 108 [4-5] (p. 42a) susuptibodkamohamsca svavasas tadvasatn 
saddj jwam nayati fiveso... /“Lui qui ne depend que de lui-meme, le Seigneur des 

fi va > tegit le sommeil, la veiile et 1’evanouissement, comme il regit 1 & jiva qui 
depend constamment de lui”. 
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Sruti, 1 mais la reflexion sur notre experience la plus vitale rejoint Fenseignement 

revele, nous en fait sentir plus fortement la verity renforce en nous le desir 

de salut sans lequel nous resterions insensibles a son invitation. 

Si les actes sont incapables de nous procurer le salut par eux-m ernes ceci ne 

signifie pas que nous devious les considerer comme inutiles. Ils out le pouvoir de 

purifier Forgane interne, en apaisant les impulsions desordonnees, au fur et a 


mesure qu’ils renforcent les samskdra conformes au dharma : ils favorisent done 


la connaissance en ecartant les desks contrakes au desir du salut. 2 L’aspirant, 
Yadhikarin , apte a entreprendre la recherche par excellence, est done d’abord 
celui qui s’acquitte de toutes ses obligations, sociales et ritueiles a la fois, selon 
les regies qui regissent la societe hindoue. A aucun moment il ne doit se consi¬ 
derer comme dispense de telles regies : merne le jndnin> qui a eu la vision de 
Dieu, n’est pas au dela des obligations du culte; il accomplit la meme puja que 
celui qui n’a pas rtgu un tel don, mais en sachant par experience intime que tous 
ses actes ont pour raison d’etre la reconnaissance de la grandeur divine. 3 Les 
actes, dit Madhva, produisent une grace inferieure, qu’il distingue de la prasada , 
de la grace proprement dite, en Fappelant anugraha , faveur. 4 Cest a cette fa- 


et non aux actes seuls, qu’il faut attribuer Feffet benefique de Fobservance du 


veur 

dharma . C’est cette faveur qui permet la renaissance dans une bonne famille, 
dispose a accueillir la parole vedique, eveille le desk de connaitre sa signifi¬ 


cation. 


L’accomplissement du dharma favorise le detachement, vairdgya , qui est la 
condition prealable a la recherche spirituelle, par le rejet volontake des buts in- 
ferieurs de Fexistence humaine, le plaisir et la richesse, kdma et artha. Jayatirtha 


1 Cf. note 1 p. 254 

N.S., 1 .1.11 (p. 57b )karmandmtvantahkaranasuddhidvarenajnandngatvo” 

papatteh ../ cc parce qu’il est possible de considerer les actes comme des membres 

auxiliaires de la connaissance, par le fait qu’ils purifient Yantahkarana ?’. 

3 G.T.N., III. 22 (p. 15b) ndham karta harihkartd tatpujd karma cakhilamj 

tathdpi matkrtdpujd tatprasddena ndnyathdj a Ct n’est pas moi qui agis, c est Hari, 
et toutes mes actions sont le culte que je lui rends. A!erne si e’est moi qui 
accomplis ce culte, e’est par sa grace, non autrement”. 

Ce passage est une citation du B.T. (par. 99). 

4 N.S., I. 1. 11 (p. 57b-58a) karmader anugrahamdtrahetutvenapi tad 

sarthakaml .. / svargadihetuprasadamatram karmadisadhyamj karmand 

causes 

d’une simple faveur, il est utile d’en parler... Ce qu’obtiennent les actes etc., 
e’est seulement la grace qui est cause de (renaissance) dans un paradis etc 
mais la grace qui est due aux actes est declaree inferieure, dit la Smrti . 




vacanam 

m 


tvadhamah proktah prasdda iiyddi smrtehf u Du fait que les actes sont 
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remarque qu’un certain renoncement pent se produire meme chez ceux qui ne 
desirent pas la connaissance de Dieu. Sans doute pense-t-il aux prouesses des 
yogin athees. Mais le seul degout des miseres du samsara n’est pas encore le veri¬ 
table vairagya : comme le dit Madhya, le detachement superieur provient de la 
prise de conscience de la superiorite des perfections du Seigneur 1 . II est done 
deja un des aspects de la devotion qui se developpera chez l’aspirant a mesure 
qu’il connaitra mieux la perfection divine. II est remarquable que Madhva ne 
donne pas au yoga, et a ses exercices de detachement, un statut propre sur la voie 
du salut. Ilse contente de pos er deux stades: le vairagya , encore n egatif et qui 
n’est qu’une preparation, et Yupasana, qui est la recherche proprement dite, l’ap- 
proche positive, laquelle se poursuit jusqu’a l’obtention de la vision. Uupasand a 
deux formes, l’une inferieure consiste dans 1’etude des textes, sastra-dbhy asa, re¬ 
petition par laquelle on les assimile progressivement; 1’autre superieure, qui 
consiste en contemplation, dhyana. 2 Les exercices deyoga, concentration etc., sont 
des “auxiliaires” de la forme superieure d’upasana: ils ne represented pas une 
methode independante, precise Jayatirtha; ils font partie de la contemplation 
qu’ils favorisent, mais n’existent pas sans elle. Le vrai detachement est ainsi la 
contre-partie d’une experience positive, la connaissance d’un Objet devantlequel 
s’effacent tous nos autres attachements. L’efFort de meme disparait aux stades 
superieurs: la concentration, dhdrand, dit Madhva, produit une presence inter- 


1 A.V., III. 3. 7 [i] (p. 46b) utpadyadhikavairagyam tadgunadhikyavedanatj 
“suscitant le detachement superieur par la prise’de conscience de la superiorite 
de ses qualites. 

N.S. ibid (p. lb) ajijndsunam api kadacit kvacit vairagyam jayate’to’dhikam 
ityuktam/ “l’on dit ‘superieur’ parce que l’on voit, en certains moments, en cer¬ 
tain cas, le detachement naitre meme chez ceux qui n’ont pas le desir de connais¬ 
sance (du Brahman)”. 


• • 


A.V., III. 3. 55 [1] (p. 48b) sopasana ca dvividha sdstrdbhyasasvarupimj 


dhydnarupa para caiva tadangam dharanadikamj “Cette updsana est de deux 


sortes, l’une est pratique des textes, 1 ’autre est Yupasana proprement dite. Cette 

demiere, en forme de contemplation, est superieure et la dhdrand et les autres 
(exercices du yoga) en sont les membres auxiliaires”. 

N.S. ibid. (p. 16b) dhdranapratydharapranayamasanayamaniyamdndm 
apyupdsanabheddnam sattvdt katham dvaividhyam ityata aha tadahgamitil 
tasya dhyanasyahgam eva na tu svatantram upasanamj “Puisque la concentra¬ 
tion, le recueillement, la regulation du souffle, les positions du corps, les refrene- 
ments, la discipline sont differents de Yupasana, comment la dire de deux sortes? 
C’est pourquoi il dit: ‘en sont des membres auxiliaires’; tout ceci est auxiliaire 
de la contemplation et n’est pas un moyen d 'updsana autonome”. 
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mittente de son objet, la contemplation, dhydna , hevoque de fagon continue mais 
le samadhi est <c sans effort 55 . 1 Une telle position semble en accord profond avec 
hintuition, et sans doute l 5 experience, fondamentale de Madhva, celle de la toute- 
puissance divine et dela toute-puissance de la grace divine, qui ne peuvent etre 
enchainees par les techniques spirituelles. 

Le terme upasand signifie une approche pleine de reverence, happroche 
d’un etre que Ton veut servir et honorer. II signifie done des habord une recher¬ 
che penetree de la grandeur de Dieu. C’est en decouvrant qu 5 il est hauteur de 
tout, en le connaissant comme hauteur de notre etre, que nous prenons la deci¬ 
sion de chercher k le connaitre. Mais deja nous avons le sentiment de la proxi- 

mite divine : Madhva dit que V up as an a se produit apres que nous ayons connu 

* 

le Seigneur comme “‘auteur de notre corps” et realise “sapatemite”. 2 Respect, 
amour et confiance contribuent k un engagement personnel: “que me faut-il 
faire ?” se demande l’aspirant, et l’Ecriture lui repond: “e’est Yupasana qu’il 
faut pratiquer, sans interruption et avec z ele’ ’ . 3 Elle lui en indique aussi les mo- 


1 M.S.S.S., (p. 139b) tad uktam tantrasdre / khandasmrtir dharana sydd 
akhanda dhyanam ucyate / aprayatna samadhis tvitij “Ceci est dit dans le Tantra- 

: 1’evocation intermittente doit etre (nommee) dharana, 1’ evocation 
continue dhydna, mais Revocation sans effort est samadhi Le mot samadhi 
position de la pens ee” represente le stade ultime atteint par le yogin. Dans ce 
contexte, il signifi e un etat stable de contemplation produit par la grlce divine. 

2 A.V., III. 3. 5 ss. [1] (p. 46b) dehakartrtvam isasya jhatva tatpitrtasmrtehj 

visesasneham dpddya sarvakartrtvato’dhikamj mspadya bahumanam ca tadanya- 
trdtiduhkhatahj utpadyadhikavairagyam tadgunadhikyavedanatj sarvasya tad- 
vasatvacca ddrdhyam bhakter avapya ca\yatetopdsanayaiva visistdearyasampaddj 

kartavya brahmajijndsetyukte kim iti samsayel “Lorsqu’il a connu le Seigneur 
comme auteur de son corps, parce qu’il a conscience de sa patemit e, lorsqu’il a 
fait naitre en lui-meme un attachement unique, lorsqu’il a eveille en lui un 
plus grand respect parce qu’il le sait l’auteur de tout, lorsqu’il a suscite, parce 
que tout le reste ne lui est qu’extreme douleur, un plus grand d6tachement, 
par la prise de conscience de la superiority des qualites du Seigneur et si (en 
sachant) que tout depend de lui, il a atteint la fermete de l’amour, qu’il s’exerce 
k Yupasana, en sachant que la recherche de la connaissance du Brahman doit 
gtre faite avec 1’aide d’un bon maitre. Voici ce qui est dit k qui hesite se 


sara 




demandant que faire . 

3 A.V., III. 3. 53 ss. [1] (p. 48a-b) kim maya karyam ityeva sydd buddhir 

. upasand nityam kartavyetyadarena hi / “qu’ai-je 4 faire, se 

il faut pratiquer Yupasana sans treve, 


adhikdrinahj .. / .. 
demande en verite l’aspirant en lui-meme 


f ♦ 


avec zele, est-il jdit’\ 
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yens : le Brahman ‘ ‘doit etre vu, etant a connaitre pas l’audition, la r eflexion, la 
contemplation”. 1 Tels sont les trois degres traditionnels de la recherche spiri- 
tuelle. Le premier, 1 ’audition, sravana, permet de recevoir la matiere meme de 
l’enseignement revele. II introduit 1 ’aspirant a la connaissance des textes. Sauf 
cas exceptionnels celui-ci ne pent y avoir acces par lui seul; le guru, le maitre 
spirituel est indispensable : d’une part, le guru presente a son disciple les 
textes sous leur forme exacte, de Fautre il lui en explique ^interpretation cor- 
recte. Mais son aide ne s’arrete pas la : il connait les capacites de son disciple 
et determine les temps favorables a son effort d’etude puis de meditation. 2 Il a 
enfin un pouvoir propre, “la grace du guru” : par les merites qu’il a acquis il 

peut favoriser les progres spirituels de son disciple, 3 qui apprend envers lui une 

*• 

attitude de deference et d’obeissance analogues a celle qu’il doit acquerir vis a 
vis du Seigneur. Il a aussi par ces memes merites un redoutable pouvoir de ma¬ 
lediction, qui peut entraver gravement le progres de qui le mecontenterait. 
Madhva avertit de bien choisir son guru, de ne jamais quitter un guru superieur 
pour celui qui lui serait inferieur, et de ne jamais quitter son maitre pour un 
autre de meme valeur sans avoir au prealable obtenu sa permission. Mais la vie 


N.S. ibid.(p. r6 b )yasmad upasana nityamadarena kartavya/ ddaranairanta 
ryabhydm eva samskdrdtisayasyotpddat / adaranairantarye copasanayam 
bhaktasya bhavatak/ “parce que Vupasana doit etre pratiquee sans treve, 
zele; parce que ce sont ce zele et cette continuite qui produisent la force des 

samskdra. Et ce zele et cette continuite dans Yupasand n’existent pas chez qui 
n’a pas la devotion”. 


na 


avec 


1 Ait.U., II. 4. 5 dtma vare drastavyah srotavyo mantavyo nididhyasitavyahj 

2 A.V., III. 3.75 ss [1] (p. 49a) sravanam mananam caw a kartavyam sarva - 
thaiva hijmatisrutidhydnakalavisesam gurur 

tah syaddhi darsanamj c Taudition et la reflexion doivent certes etre pratiquees> 

et ceci en tout cas. L zguru superieur connait les moments propres a la reflexion 

a raudition 3 a la contemplation : celui qui se conforme a la voie qu’il lui ensei- 
gne peut assurement obtenir la vision”. 


uttamah / v etti tasyok tamdrge na kurva 


B.S. Bh. y III. 3.44 .guruprasadah smprayatno va balavdn...guruprasada 
balamn\tavatalam iti na mantavyamj “Lequel est le plus puissant, de la grace du 

C’est certainement la grace du guru: cependant 


eva 


guru ou de son propre effort ? 
que Fon ne pense pas qu’elle suffise”. 

A.V., III. 3. 204 [26] (p. 53b) samyagguruprasadasca mukhyato drstikd- 

rananjsravauadi ca kavtcwyam ndnyathd darsanarn kvacit/ cc tt la grace d 3 un bon 

guru est la principale cause de la vision; il faut aussi pratiquer l 3 audition etc 
jamais la vision n’est obtenue autrement”. 


o*» 


•9 
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spiritueUe pent avoir ses exigences propres: il est permis, il est meme obliga- 
toire, de quitter un guru inferieur pour un meiileur maitre, et dans ce cas il n’est 
pas necessaire de prendre la permission du premier. 1 

Le second temps, manana ,, est un stade de reflexion sur les textes. Cest une 
investigation de leur contenu, qui rapproche, compare, interprete les formules. 
Elle vise a decouvrir Funite de sens de tout le Veda, le samanvaya, Fharmonie to- 
tale de tons ses enseignements. Le manana prolonge done le sravana par une me¬ 
ditation des textes entendus, repetes, assimiles. 2 Il est de ce point de vue part de 
cette forme premiere ftupdsand, queMadhva appelle sastra-abhydsa , pratique des 
textes. Par ailleurs il prepare la contemplation proprement dite: la meditation 
du sens des Ecritures rend de plus en plus presente a l’esprit la grandeur du Sei¬ 
gneur dont tons les textes decrivent les attributs, et elle nous fait entrevoir quel- 
que chose de la realite “merveilleuse 33 vers laquelle ils convergent. L 3 esprit com- * 
me porte par eux n’aspire plus qu’a se fixer sur cette realite, prenant pour appui 
Fune ou Fautre des formes divines proposees par les Ecritures. Ainsi la medita- 
tation conduit a la contemplation, sans perdre contact avec le Veda qui r este le seul 
moyen de connaitre le Brahman. 3 Elle forme le lien qui etablit une continuity 
entre les deux formes de F upasana. L’on comprend que Madhva parle ainsi de 


A.V., III, 3,205 [28] (p. 53b) gunadhikam gurum prapya taddhinam 


ndpnuydt kvacitjviparyayas tu kartavyah sarvatha subham icchatdjsame 
vikalpa eva syat purvdnujhd ca sarvathdjtaduttamaguruprdptyai purvdnujnd na 
mrgyatej 6 Vil a trouve un guru eminent en qualites, qu’il n’en cherche jamais un 
inf erieur; mais il faut absolument faire le contraire si Fon veut le vrai but; si le 


choix est egal, il faut absolument la permission du premier guru ; pour trouver un 
guru sup erieur au sien Fon ne se met pas en peine de la permission du premier”. 

2 A.V. 3 III. 3. 78 [1] (p. 49a) sravanddi vina naiva ksanam tisthedapikvacidj 
atyasakye tu nidrddaupunar eva samdcaretl“qvTi[ ne reste jamais un seul instant 
sans etudier, etc. : si e’est absolument impossible, comme dans le sommeil. 


qu 3 il $ 5 y remette aussitot apres”. 

N.S., III 3. 1 (p. 2a) sati ca tasmin janmdntaranusthiiasatkarmanah sa- 

tkulaprasuiasya sdttvikaprakrter vairagyddikam avasyam bhavatyeva/“pourvu 

qu’il y ait cela (Faudition des textes), le detachement et les autres etapes se pro- 
duiront necessairement chez celui qui a pratique les actions bonnes dans une nais- 
sance anterieure, qui est issu d’une bonne famille et dont la nature est pure. 33 

ibid.): sdttvikaprakrteh satsahgavasad isadvairagyadimatah sravanena tada- 


etc 


bhivrddhau krtamananader bhuyas tadabhivrddhir iti /“pour celui dont la nature 


est pure, qui possede par Finfluence d 3 une bonne parente un detachement en¬ 
core incomplet, le sravana augmente celui-ci, puis la pratique du manana etc. ? 

Faugmente encore plus 33 . 
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deux stades de la vie spirituelle, la oil la tradition en reconnaissait trois, lorsque 
Jayatirtha declare que le manana n’est queun autre nom de la jijnasa, du desir de 
connaitre 1 : dans la realite concrete du developpement spirituel, ce desir exis- 
tait des le premier stade et ne disparait pas avec le stade superieur. 

La contemplation n’est pas la vision: elle la prepare mais ne la produit pas 
directement. Si le Dieu que nous cherchons a atteindre est souverainement libre, 
ce ne sont pas nos efforts de connaissance qui pourront nous procurer la vision 
divine. 2 La connaissance immediate de Dieu n’est possible que par sa grace: 3 “A 
celuiqu’Il choisit...II devoile sa forme”, dit la Katha-Upanisad. 4, Meme la vision 


1 N.S., III. 3. I (p. ib-2a) kinca jijnasa ndma vicdraparaparyayam ma~ 
nanamrct manana , qui est synonyme de victim (investigation) n’est rien d’autre 
que la jijnasa ”. 

2 A.V., I. 1. 14 [1] (p. 2a) narte tvat kriyate kihcid ityader na harim vinaj 
jhdnasvabhdvato’pi sytin muktih kasyapi hi kvacit/“‘sa.ns toi rienne se fait’...par 
ces paroles il est dit que sans Hari, jamais, pour personne, il n’est de salut du k la 
seule nature de la connaissance”. (Rg V., X. 112. 9). 

3 A.V., III. 2.167 [14] (p. 44b) avyakto’pi svasaktyaiva bhaktanam drsyate 
harihj“ bien que Hari soit non-manifeste, il se laisse voir pour ses devots par 
l’effet de sa seule puissance”. 

A.V., III. 3.16 [1] (p.47a) moksado hi svatantrah sytit. ./“Il faut que celui 
qui donne la delivrance soit svatantra”. 

4 A.V., I. 1. 12 [1] (p. .ib) vrnute yam tena Iabhya ityadyuktibalena hi/ji- 

jhasotthajhanajat tatprasadtid eva mucyate/“U choisit celui par qui il pourra etre 

% 

atteint...par la force de ses paroles il faut dire que l’on est delivre par sa seule 
grace, nee de la connaissance, provenant du desir de connaitre”. (La citation est 
de Ka. U. II. 22). 

N.S., ibid. , (p. 58a) na ctivyaktasvabhtivo bhagavtin sahasrenapi praya- 
tntintim sakyah stiksatkartum vina tadanugrahtit/prasannas tvanantacintyasaktiyo- 
gad titmanam darsayati/.. .darsanasadhanam ctinugrahah svayogyagunopetasya nir- 
dosasya bhagavadvigrahavisesasytidaranairantaryabhyam visayavairtigyatadbha- 
ktisahitad bahukdlopacitannididhydsandparandmakdd vicintanad fte na labhyate/ 
"Et le Bienheureux dont la nature est d’etre non-manifeste ne peut etre connu 
directement, meme par des milliers d’efforts sans sa faveur. Mais s’il est propitie 
il se montre lui-meme par l’effet de sa puissance infinie et incomprehensible, et la 
faveur qui procure cette vision n’est pas obtenue sans une meditation, autre- 
ment nommee nididhyasana, developpee pendant tres longtemps, avec zele et 
continuite accompagnee de detachement vis k vis du monde et d’amour pour le 
Bienheureux, meditation qui porte sur l’une de ses formes, pourvue de toutes les 
perfections qui lui sont propres et depourvue de tout defaut”. 


La Vote versDieu 


267 


des delivres, des mukta , connait des fluctuations, semblables “aux vagues de 
1’ocean” dit Madhva. Que dire de cefle que peuvent obtenir les etres encore 
soumis au samara ? Efle nait comme j aillit une flaxnme d’un brasier, elle appa- 
rait a notre vue, obscurcie par 1’element tamasique, comme la lumiere fugitive 
d’une luciole. II n’est pas etonnant que meme ceux qui ont entrevu quelque lu¬ 
miere divine divergent dans leur enseignement, et se trompent sur la nature du 
salut. 1 Madhva, conscient sans doute encore du petit nombre de ses adeptes, leur 
conseille de se mettre seuls a la meditation, pourvus des principes de la vraie 
philosophie, plutot que de suivre un guru dont la doctrine ne serait pas sure. 2 
La route est difficile et aust ere, au dela; m eme de ce que nous pouvons 
imaginer 3 mais nous ne devons jamais abandonner la contemplation notre seule 
sauvegarde : car nous sommes toujours en contact avec les objets des sens qui 


1 A.V., IV. 2.21 ss. [5] (p. 67b) muktanam tu tadanyesdm samudrataralopama/ 
agnijvdldvad eva syat srtigdndm dr so bhavah / evamvidhesu jnanesu tamasa musta- 
drstayahjkhadyotasadrsdtyalpajndnatvdd anyatha drsak/vadanti vadino moksam 
nanamatasamdsrayat/“ma.is pour les mukta autres que ceux-ci (la deesse Sri et le 
dieu Brahma) (la vision) est comparable aux vagues de 1 ’ocean. Quant a ceux 
qui sont dans le samara , leur vision ne se produit qu’d la mamere des flammes 
du feu. Ceux dont la vue est obscurcie par le tamas, bien que leurs connaissances 
soient analogues, se trompent, par l’infime lueur de leur connaissance, semblable 
a celle d’une luciole: ils enseignent le salut ces docteurs, en s’appuyant sur la 


variete de leurs opinions”. 

2 A.V., III. 3. 78 ss [1] (p. 49a )yadi tadrggurur nasti nirnitasravanadikamj 
tatsiddhantanusarena nirnayajnat samacaret /“si un tel guru ne peut se trouver 
qu’il s’exerce a l’etude des textes etc., unefois interpretes, avec l’aide de quel- 
qu’un qui connaisse les interpretations conformes a ce systeme”. 

ibid. , III. 3.80 ss, abhave nirnayajnasya sacchastrany eva sarvadal srnuyad 

yadi sajjndnaprdcuryamupalabhyate/makadbhyo visnubhaktebhyo yathasakti ca 
samsay an I chindy at s'oato’dhikdbhdve svayam eva samabhy aset jbruy ad api ca sisyebh- 

yah satsiddhantam ahdpayanj il S’il n’est pas de bon interpretateur, qu’il etudie 
constamment les vrais textes, pourvu qu’il possede en abondance la vraie connais- 

; qu’avec l’aide de grands devots de Visnu, il tranche ses doutes selon son 


sance 

pouvoir. S’il n’en est aucun superieur a. lui, qu’il s’entraine entierement lui 

, et qu’il enseigne des disciples, sans abandonner la vraie doctrine”. 

A.V., III. 4. 39 ss. [4] (p-55b) nadhikyam yadi sadhye syat prayatnah 

dhane kutahjyatnasca drsyate tesam mahan eva mdhatrmndm\yatra sadhanaba- 
hulyam sadkyabahufyam atra ca/“S’il n’y avait excellence dans le but, pourquoi 
l’effort d ans les moyens: et l’on voit quel grand effort est celui des grandes ames. 
La ou les moyens sont importants c’est que le but est important lui aussi”. 


meme 


sa 


La Doctrine de Madhva 


268 


reveillent les desirs du manas, et par celui-ci, de nouveaux doutes renaissent 
sans cesse. 

La vision directe n’est pas encore le saint, mais elle en est Panticipation, nous 
dormant Pespoir d’obtenir cette faveur supreme. Une analogie tres simple 
nous aide a le comprendre. N’arrive-t-il pas qu’un prisonnier, accable par une 
condamnation, cherche a voir le roi, obtienne nnalement qu’il consente a Padmet- 
tre en sa presence, et n’arrive-t-il pas que le roi “apaise par sa vue” le fasse libe- 
rer de ses chaines ? Le roi peut detruire un emprisonnement qui a commence 
dans le temps, le Seigneur a la puissance de defaire un lien qui n’a pas eu de 
commencement. Une realite sans commencement requiert une destruction radi- 
cale, une “destruction de son essence meme”, 2 et seul le Dieu de qui dependent 
toutes les essence propres, peut supprimer Pessence de ce bandha qu’il a lui- 
meme voulu. 3 II peut delivrer le jiva du lihga-sarira , lien qui Pencfaaine au 


1 


1 A.V., III. 3. 98 ss. [31] (p. 50a) visayesu ccl\ samsargdcchasvatasya ca sam- 
saydtjmanasd canyaddkdhksdt param na pratipadyate/iti bkdratavdkyam hi tenai - 
taddosavarjitah/sadopdsanaya yukto vasudevam prapasyati/dosa anadisambaddhds 
te muktiparipanthinahlsantyeva prayasah pumsu tena mokso najdyatej u A cause du 
contact avec les objets des sens, a cause des doutes au sujet de ce qui est impe- 
rissable, parce que le manas a d'autres desirs, lesejour supreme n’est pas atteint, 
dit le Mahabharata> c’est pourquoi s’il est exempt de tels defauts, et sans cesse 
applique a Y up as and> il atteindra la vision de Vasudeva. Elies sont sans commence¬ 
ment ces fautes qui sont liees aux homines et font obstacle sur le chemin du 
salut, c’est pourquoi le plus souvent le salut ne se produit pas pour eux”. 

vinasa iti cet[svarupadhvamsa 
eva/ “Si Pon demande: quelle destruction peut-il y avoir d’une realite sans 

commencement ? Nous repondons: c’est une destruction de son essence meme”. 

A.V., I. 1. 41.[1] (p. 3a) yathd drstya prasannah san rdjdbandhdpanodakrtj 
evam drstah sa bhagavan kuryad bandhavibhedanamj “de meme qu’un bon roi 
apaise par la vue (d’un prisonnier) le fait delivrer de ses chaines, de meme 
le Bienheureux, s’il est vu, peut briser le hen (du samsdm )”. 

N.S. ibid., (p. 216a) drstyapremdiisayayuktaya san uttamah krpalutvddiguna- 

rdjhd nivartyatam/anadirayam katham nivar - 


2 N.S., I. 1. 15 (p. 67b) anddeh kidrso 


tyata iti tatrokatawi bhagavan itijaghatitaghatakanantaisvaryddigunavan ityarthahj 


ccc 


accompagnee d’un extreme amour; ‘bon’, (un roi)superieurayant 
les qualites de compassion etc....Ce lien tel Pemprisonnement, qui 

commencement peut etre supprime par un roi; mais celui-ci qui n’a pas eu de 
commencement 


par sa vue 


a eu un 


comment peut-il etre supprime ? C’est ici que Pon repond 
c c’est le Bienheureux’. Le sens est c il a des perfections telles que 
infinie qui realise Pirrealisable’, 


sa puissance 
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samsara, et 1 ’ etablir d efimtivement dans une condition nouveUe 


cc 


aupres de lui 


yy 


en sa presence”. 

Mais un tel espoir ne reste-t-il pas bien lointain ? An bout de combien 

d’efforts parvienarons-nous a la vision directe, prelude a la liberation, et dont 

* 

Madhva dit lui-meme qu’elle est si rarement et difficilement donnee en ce 
monde ? C’est ici qu’intervient une experience de grand prix : au fur et a me- 


CC 


sure que nous progressons dans la connaissance de Dieu, nous eprouvons plus 
vivement le desir de salut qui avait suscite le debut de notre quote. Ce desir se pre¬ 
cise en un sentiment de plus en plus fort, de plus en plus profond, qui se porte vers 
FEtre dont nous connaissons mieux, par le Veda, les innombrabies perfections. 
Un tel sentiment a un nom : c’est la bhakti^ la devotion, que Madhva definit 

un attachement”, sneha , “precede de la connaissance de la grandeur de 
Dieu”. 1 Puisque nous ne pouvons connaitre Dieu que dans la mesure ou il se 

t 

manifeste a nous, la croissance de la bhakti en nous depend de la grace divine; 
elle i’appelle en retour car le Seigneur n’est pas apaise par notre seule connais¬ 
sance, mais par cet amour qui rend hommage a ce qu’il est, reconnait sa gran¬ 
deur, et reconnait aussi la faveur qu’il nous a faite en se laissant connaitre de nous. 
Connaissance et amour croissent done l’un par l’autre 2 : l’amour est au principe, 
sous la forme de ce desir du salut qui se porte de fagon encore vague vers un bien 
supreme; il est au terme, car le salut est la jouissance du meme bien connu 
comme la Personne divine elle-meme. 3 Le desir qui appartient a l’atman, et 
fait partie de sa forme propre, ne peut etre aboli comme le sont les desirs infe- 
rieurs par Patteinte de son but: la bhakti est la plus haute forme de cette aspiration 
et elle croit avec la satisfaction du desir de connaissance qu’elle a elle-meme en- 


CC 


comme 


1 B.S. Bh. 

bhakti est defmie comme la conscience de sa 


randeur, precedes d’affection”. 


a 


e> 


B.S. Bh., III. 3. 54 snehanubandho yas tasmin bahumdnapurassarahjbhak- 
tir ityucyate/ u celien defection, precede d’admirationpour lui est appeie bhakti ”. 

2 A.V., III. 4. 233 ss [5-6] (p. 62b) bhaktyd jnanam tato bhaktis iato drsiis 


tatasca sa/tato muktis tato bhaktih saim sydt sukharuphn jbhaktyd prasanno bhaga 


dadyajjnanam andkulam/tayaiva darsanam ydtah pradadyanmukiim etaydj 


van 


Par la bhakti peut venir la connaissance, par celle-ci la bhakti , par elle la vision, et 
par elle a nouveau la bhakti ; par celle-ci la delivrance, et par elle aussi la bhakti en 

forme de bonheur. Le Bienlieureux propitie par la bhakti peut Conner une 

* 

connaissance stable, de laquelle vient aussi la vision par cette bhakti , par 
laquelle aussi il donnera le salut”. 

N.S., III. 4. 233 (p. 89a) tato rnoksanantaram bhakiir avatisthate I sa sukha- 


CC 




rupiny eva syanna pkalavattj "ainsi la bhakti demeure apres le salut: celle-ci est 


alors en forme de bonheur et non comme 1’ayant pour fruit”. 
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gendre. Dans le salut, un tel desir est comble, a la mesure des capacites propres 
a chaque/zba, mais il n’est pas annule, car lejiva est celui qui a “la vie”, jivana, et 
l’absence de desir equivaudrait a la mort. La “paix” de la delivrance ne consiste 
pas, dit Madhva, dans la suppression des desirs mais dans le fait d’etre “fixe 

Dieu. 1 


en 


C’est pourquoi Madhva dit, de fa9on tres profonde, que la bhakti est a la 

fois moyen et fin. Elle est le plus haut moyen, celui qui seul nous fait progresser 

en connaissance, parce que seul capable de nous obtenir la faveur divine. 

Mais elle est aussi sa propre fin, parce qu’elle se suffit d’elle-meme, et porte 

en elle son fruit. 2 Ce fruit c’est la felicite, ananda , 3 qui sera pleinement manifes- 

tee par la delivrance, mais qui, des le premier moment, est presente a chaq ue eta- 

pe du progres spirituel. C’est ce que dit Jayatirtha lorsqu’il decrit l’eveil du de- 

sir de salut: “pour celui-ci, le Veda tout entier, est comme un parent digne de 

foi qui lui enseigne la nature (de Dieu) comme etant son objet premier. Alors 
pli de la plus grande felicite en comprenant le sens de telles paroles, il se prend de 


rem 


1 G.T. N., II. 70 (P. 13a) kamo moksavirodhl syanna sarvecchavirodhiniti cal 

na ca sarvecchabhave jivanam bhavatijsantir mokso yato hyatra visnunistha bhaved 

dhruveti cables passions peuvent bien etre contraires au salut, mak il n’est pas 

declare que tout desir lui soit contraire; et la oh il n’y a plus aucun desir il n’y 

a plus de vie. Et, s’il est dit ici que le salut est paix, c’est cette paix ferme fixee 
sur Visnu”. 


G. T. N. (Preambule) p. 2a visnubhakter eva sarvasadhanottamatvam 

paroksaparoksajhanayor jnanino’pi moksasya tadadhlnatvam ca/“ la bhakti de 

Visnu est le moyen le plus eleve^, plus eleve que la connaissance indirecte 
ou directe, et le salut du jhdnin lui-meme en depend”. 


ibid. p. 3a bhaktya prasannah paramo dadyajjndnam andkulamjbhaktim 

bhuyasim tdbhydm prasanno darsanam vrajetjtato'pi bhuyaslm bhaktim dadydt td 
bhyam vimocayet / mukto'pi tadvaso nityam bhuyo 


ca 


bhaktisamanvitah / sadhy ananda- 
svariipaiva bhaktir naivatra sadhanamj c ^Propitie par la bhakti le Supreme peut 

donner une connaissance stable^ et une plus grande bfiakti ; propitie par Tune et 

1’autre il se laisse voir; a cause de cette vision il donne une plus grande bhakti 

par 1 une et 1 autre il donne le salut. Meme le mukta 5 sous son pouvoir est comble 
d’une bhakti sans cesse croissante: la bhakti a 


et 


pour essence la felicite qu’elle pro 


cure et elle n’en est plus le moyen”. 

A.V 0 III. 3 * 211 [34] (P* 54 a ) anuvartate ca sa bhaktir muktdvananda 
rupinij tatpurvikopasanaivam 

dans le salut sous sa forme de felicite; 


kartavyd muktaye gunaihj cc tt cette bhakti continue 

en vue du salut il faut pratiquer 
les perfections (du Seigneur) Yupdsand precedee de bhakti ”. 


envers 
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la passion de F atteindre directement”. 1 Quand la bhakti se developpe, elle por- 
te en elle une si profonde jouissance qu’elle tend a faire disparaitre tout autre 
attachement et devient comme un besoin constant de Fame. Jayatirtha commen- 
tant la definition donnee par son maitre ecrit: “la devotion envers la Supreme 
Seigneur, c’est un courant continu d 5 amour, precede de la connaissance des qua- 
lites qu’il possede, qualites sans mesures et sans fin, irreprochables et splendi- 
des; cet amour depasse de beaucoup celui que nous avons de nos biens et de 
nous -mem e, et il ne pourrait etre arrete par des milliers d’obstacles”. 2 Un tel 
degre de bhakti , ajoute-t-il, se rencontre seulement chez celui qui a deja obtenu 
la vision divine, et il annonce le salut. Mais il est possible de penser que cha- 
que degre de bhakti porte en lui comme une semblable promesse, anticipation de 
la felicite ultime. 

Ainsi l’espoir suscite par les paroles du Veda n’est pas vain, et des que 
nous sommes engages sur la voie du salut, 3 nous commengons a en experimenter 
le fruit. Ceci ne revient cependant pas a dire que c’est cette experience qui nous 
assure de la verite du Veda : ce serait en effet revenir au critere pragmatique, 
que les madhva ont ecarte. Aussi s’en defendent-ils : le Veda est vrai, comme 
tout autre pramana , parce qu’il nous fait connaitre son objet tel qu’il est. Ceci 
doit etre dit de tout langage qui atteint son resultat quand il fait connaitre son 
objet independamment des consequences qu’une telle connaissance pourrait avoir 


1 Cf. note 4 p. 259 

2 N.S., I. 1.12 (p. 58a) paramesvarabhaktir ndma niravadhikanantanavadya 


kalyanagunatvajnanapurvakah svatmatmiyasamastavastubhyo 


rayasahasrenapyapratibaddho nirantarapremapravdhahl 

3 G. Bh., II. 47 (p. 37b) anyaphalahhdve'pi matprasaddkhyaphalabhavdtj 
iccha ca tasya yuktd/ cc parce que la ou il n’y a plus d’autre fruit, il y a ce fruit 
nomme ma grace: etilest juste que Fon en ait le desir”. N.S. 1 .1.12 (p. 58a) ato 

nididhydsanaparamesvardnugrahataddarsamparamabhaktiparamdnugra- 


jijnasa 

hadvdrd moksasddhanatvdt kartavyetirC est pourquoi il est dit que la quete de 
la connaissance doit etre entreprise, parce qu’elle est moyen du salut, par Fin- 
termediaire de la meditation intense, de la faveur du Supreme (Seigneur), de 


de sa vision, de la bhakti superieure, de la faveur superieure”. 
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pour nous. Mais dans le cas du Veda, langage parfait, la connaissance et son 
fruit ne peuvent etre dissocies : le Veda n’a qu’un objet, et il nous e'nseigne que 
la connaissance de celui-ci est notre unique but. 1 Au fur et a mesure que 
avan?ons dans la vie spirituelle, notre experience nous donne la relation de plus 
en plus etroite du vrai et du bon, par la joie meme que nous eprouvons a connai- 
tre Dieu tel qu’il nous est enseigne et tel qu’il est. II se produit done comme une 
verification progressive de cet ens eignemen t, mais ceci ne revientpasa mesurer 
la verite a notre experience subjective. Si nous n’avions pas compris au pream¬ 
ble, de faf on globale mais certaine, que le Veda avait une autorite intrinseque, 
svatahy nous n’aurions jamais entrepris cette recherche et nous n'aurions jamais 
commence a en gouter les fruits. 


nous 


1 A.V., II. i.iii [9] (p. 22a) ydtkdrtkyam eva manat c uamapi vdkyam prayo- 
j akamjmana tv am eti tatrdpi yatsampurn aprayojanamj u b i en qu’assurement la 
validite soit le fait d’etre conforme a l 5 objet, une parole qui a un but, atteint a la 
validite, combien ici celle qui a un but absolument parfait”. 

N.S. ibid.y (p. 250a) prdmanyamdtrasya prayojanavattvena vyaptyabhave 
pi tadvisesasya vdkyaprdmdnyasydsiyevajpaddndm isiasddhana eva grhitasanga- 

tikatvdtj bien qu’il n’y ait pas de relation necessaire de la notion de prdrndnyay 
prise en elle-meme, avec le fait d’avoirun but, pourtant cette relation existe dans 
le cas particulier du prdmdnya de cette parole-la; parce que Ton comprend les 
mots dans leur application au but desire dont ils sont le 


moyen”. 


bw mas visuyuyrayojanaonyam vattyasya pramanyam sam~ 

bhavati\kim ndma yad vdkyam yanmahatprayojanam uddisya yam pradhdnam 


ca moksoddesena parames 


am iiyukiamj cc Une parole ne peut avoir d 0 prdmdnya par 
objet et un but tons deux inferieurs 


vare 


un 


mais c ^ci est possible pour la parole, qui 
designant le grand but, vise a enseigner celui-ci comme etant son objet,premier 

Et la parole du Veda, du fait qu’ehe designe le salut est dite avoir son inter 
pretation totale en (son objet) le Supreme Seigneur”. 


* # * 



DIEU ET LE VEDA 


Le Veda n’a d’autre but que de nous faire connaitre le Brahman, et le 
Brahman, objet atmdriya , suprasensible, ne peut etre atteint par aucun autre mode 
de connaissance. Le Veda est pramana, mode specifique de saisie du reel, capable 
de nous le faire connaitre tel qu’il est. II nous decrit done de fa?on absolument 
vraie l’objet absolu, le Brahman saguna, comme plenitude d’infinies perfections, 
et sa description est celle d’un langage parfait et parfaitement coherent. Les 
paroles multiples des textes expriment, chacune a sa maniere, l’un des aspects 
du Seigneur, et leur multiplicite converge en une unite essentielle, celle de 
l’Etre infiniment simple. 

Mais, des que de telles affirmations sont posees, elles soulevent de tres 
grandes diflficultes, que les madhva ne peuvent ignorer. Comment, deman- 
deront les advaitin, le Veda qui est multiple pourrait-il exprimer adequatement 
l’Un? Comment un langage qui use de termes appartenant au domaine sensible, 
pourrait-il signifier une Realite qui se situe par definition hors de ce domaine ? 
II faut dire que le Veda est un pramana, qu’il vise a nous faire connaitre le Brah- 

mais qu’il ne peut le faire que de maniere approximative, adaptee aux 


man 


conditions relatives de notre pensee. II est incapable de signifier pleinement et 


directement le Brahman : lui-meme le reconnait en piusieurs passages, decla 


rant que l’Etre absolu est inconnaissable, ajneya, inexprimable, avdeya. S’il 
est vrai que certains textes decrivent les perfections de 1 ’Etre supreme, nous 
enseignent comment le louer par des hymnes ou 1’honorer par un culte, ceux-ci 
ressortissent a une connaissance inferieure. Le Veda ne parle-t-il pas lui-meme 
de deux degres de connaissance, l’inferieure et la superieure, apara et para 
vidya 1 ? La premiere est reservee a ceux qui pensent le Brahman comme un 
Etre supreme, semblable a nous, Seigneur du monde qu’il regit. Seigneur de 
nos ames qu’il conduit. Mais e’est encore la le point de vue des ignorants, en¬ 
gages dans le monde de la multiplicite, et ne pouvant concevoir Dieu qu’a leur 
image, comme Brahman saguna , Personne parfaite, infini 
nous mais analogue a nous. Le Veda se sert de telles notions par approximation, 
en vue de nous introduire a une connaissance superieure, celle du Brahman 
nirguna, sans qualites, de l’Etre absolument simple, nirvisesa, inaccessible a 
toute specification de la parole ou de la pensee. Ce dernier nous demeure incon- 


superieure & 


naissable tant que nous n’avons pas atteint l’illumination definitive, l’experiencc 


1 Mu. U., I. i. 4. 
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directe, aparoksanubhuti> connaissance par identification; celle-ci est seule apte 
4 nous faire saisir l 5 unite du supreme Brahman en abolissant toute conscience de 
multiplicit e, toute dualite du sujet connaissant et de l 5 objet connu, toute illusion 
de difference entre le Brahman et nous. Nous eprouverons alors en sa plenitude 
la signification de la formule des Upanisad qui donne la cle de tout F enseignement 
vedique : tat tvam asi “tu es cela”. 1 

Une telle conclusion se situe a Fexact oppose de toute la theologie de 
Madhva, pour qui raffirmation de la non-dualite entre les ames et Dieu est un 
veritable blaspheme, qu’aucun terme ne saurait fletrir avec trop d’energie. Pour 
miner en son fondement le processus qui porte en lui d’aussi funestes conse¬ 
quences, il est necessaire d’en examiner le postulat premier. Est-il possible de 
soutenir en meme temps que le Veda est u npramana, un mode de connaissance 
valide, et de distinguer en son enseignement des verites de divers ordres ? 

Si Ton admet que le Veda comporte deux sortes de textes, dont les uns 
seraient a l’usage des ignorants, les autres a celui des sages, il est impossible de 
maintenir Funite de son enseignement. Plus encore il est impossible de lui re- 
connaitre quelque valeur d ? enseignement : 2 aux ignorants est dispensee une 
verite inferieure qui ne detruit pas leur ignorance; aux sages il n’a rien 4 ap- 
prendre puisque leur experience de la non-dualite se suffit 4 clle-meme, 3 et n’est 
pas plus aisement exprimable par les termes du Veda que par tout autre moyen 
d’expression. Les paroles considerees comme ^verite superieure” restent, de 


1 N.S., I. I. 35 (p. 2iia) mantrabrahmanayor atattvdvedakayor avidvadvi - 
fay ay or dvaitdlambanatve’pi upanisaddm advaitanisthatvatj tatra hi tat tva- 
masityddivdkyam sdksajjivasya brahmatam pratipadayati/ “Parce que, les Mantra 
et les Brahmana qui ne font pas connaitre la realite, qui sont objets des ignorants, 
supportent le dualisme, les Upanisad sont consacrees au non-dualisme : c’est 

dans ces textes que des paroles telles que ‘tu es cela’ enseignent directement 
que le jwa possede la nature du Brahman”. 

2 A.V., IV. 2. 50 [4] (p. 68b) atattvavedakam yasmdt pramdnam tena ka~ 

thyatel £C parce que celui-ci declare pramana ce qui ne fait pas connaitre la rea¬ 
lite”. 


D’apres B. N.K. Sharma, Hist. Dv. Sch. I. p. 193 et note 1, les expressions 

tattvavedaka et attatvdvedaka sont caracteristiques de Fouvrage advaitin 
Samksepasdrtraka de Sarvajnamunin. 

3 N.S., I. 1. 104 (p. 15b) aikyasya caitanyasvarupdbhede'hgikriyamdne 
tadaikyam tat tvam asityadind sdstrena pratipddyam na syatj kutahj svarupasya 
svaprakasatvena nityasiddhatvdtj tanmatratvaccaikyasyaj na hi prakasamanam 

sastrapratipddyam vaiyarthyaprasahgat/ “Si Fon pose qu 3 il n ? y a aucune 
difference entre Funite et la forme propre du principe spirituel, Funite de 


eva 


ce 
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raven meme des advaitin inadequates a signifier le Brahman. Faut~il penser 
pourtant que, malgre leur insuffisance, elles auraient pouvoir de rendre caduque 
la grande majorite des autres textes ? 

An nom de quel critere par ailleurs, operer cette dichotomie ? L’on pour- 
rait invoquer ici la distinction admise entre karma-kdnda et jnana-kdnda> section 
des actes et section de la connaissance. La premiere consacree aux rites viserait 
le Dieu qualifier la seconde aurait pour but la connaissance du non-qualifie. 
Meme si nous reconnaissions une telle division, repondent les madhva, celle-ci 
serait inapte a fournir le critere desirable. Le probleme ne serait que deplace, 
car c’est a Finterieur du jnana-kdnda lui-meme qu’il faudrait maintenant justi- 
fier de la distinction entre enseignements superieurs et inferieurs. II est faux 
d’ailleurs de dire que les Upanisad , par exemple, ne parlent jamais de rites et 
quece queFon nomme karma-kdnda parle seulement des actes. L’analyse des no¬ 
tions de prescription et d’interdiction a montre que celles-ci sont depourvues de 
sens si elles ne sont referees a un but, a une fin connue comme bonne. Le ritua- 
lisme ne se suffit pas a lui-meme: le karma-kdnda implique la connaissance et 
Fatteinte du meme objet supreme que celui du jnana-kdnda . 

Priver le Veda de son. unite revient a le priver de son autorite : une fois le 
doute porte sur la valeur de telle de ses paroles, rien n’empeche de Fetendre a 
Fensemble du texte. 1 Par quelle aberration les advaitin peuvent-ils dire avec 
tons les vedantin que le Veda est pramana , moyen de connaitre le vrai, et intro- 
duire a Finterieur meme de ce pramana une contradiction radicale, par Fhypo- 
these de deux enseignements dont Fun serait capable d’abolir totalement 
Fautre ? Par quelle aberration plus grande encore se rallient-ils a la position 
traditionnelle selon laquelle le vrai est connu par soi-meme, svatah , et non justi- 
fie par des raisons extrinseques, alors que finalement, ils subordonnent le degre 
de verite des paroles vediques a leur conformite a une experience d 5 un tout 
autre ordre, puisqu’elle est de leur propre aveu inexprimable ? Qui ne voit le 


dernier ne peut etre enseignee par des paroles telles que “tu es cela”. Pourquoi? 
Parce que cette forme propre est admise eternellement comme lumineuse par 
elle-meme; et parce que Funite n ? est rien d’autre que celle-ci; il ne faut done 
pas dire que ce qui est (evidemment) lumineux doive etre enseigne par les 
sastra , parce que ce serait les reconnaitre, de ce fait, comme inutiles”. 

1 N.S., III. 2. 49 (p. 66b) sarvdpi hi vedo'pauruseyah svatahpramanabhutas- 


caj tatra caikasya bhdgasyapramanye parasyapi tat syat tasya pramanydsyapi 


katham tanna syatj “Cest le Veda tout entier qui est sans auteur et de validite 
intrinseque : si Fune de ses parties n’est pas vraie Fautre non plus, si Fune est 
vraie comment Fautre ne le serait-elle pas aussi”. 
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cercle vicieux: c’est au nom de leur propre philosophic que les advaitin divisent 
les enseignements revel es en deux niveaux distincts et en eliminent la plus grande 
part au profit de quelques formules, dont ils disent ‘qu’elles sont verite absolue 
Hans la mesure oil elles concordent avec leurs affirmations metaphysiques. Mais 
leurs affirma tions se fondent eUes-memes sur une experience inaccessible par 
nature au commtm des hommes, reservee au petit groupe qui se fie a la parole 
d’un maitre advaitin. 1 De tels postulats disqualifient ceux qui les posent pour 
toute controverse philosophique serieuse, en meme temps qu’ils detruisent le 
seul critere de verite theologique, l’autorite du Veda. 

Mais le Veda n’enseigne-t-il pas lui-meme qu’il doit etre depass e, retor- 
quent les advaitin ? C’est lui qui nous dit le Brahman hors des prises de notre 
pens ee, au dela de l’expression de notre parole; il nous indique par la sa propre 
impuissance a faire connaitre l’Etre absolu, dans sa transcendance essentielle. 
II emploie les mots avacya, ajneya a propos de celui qu’il qualifie negativement 
comme le Brahman nirguna. A la lumiere de ces mots-cles, s’ordonnent tous ses 
autres enseignements. S’il en etait ainsi, repondent les madhva, il serait neces- 

ft 

saire de prendre des termes aussi importants en leur sens le plus fort. Mais, 

au sens fort, les mots ajneya ou avacya n’auraient qu’une signification possible, 
ils indiqueraient que le Brahman est radicalement inconnaissable et ne peut etre 

atteint ni enseigne par aucun pramana . 2 Par ces-seuls termes le Veda nierait sa 

propre fin affirmee solennellement par d’autres passages, et propos ee a nos 

efforts comme notre but ultime, la connaissance du Brahman. 3 Il est legitime, 

avant d’accepter une contradiction aussi radicale et de se resigner a une trompe- 

rie aussi decevante, de se demander si les termes en fonction' desquels l’on vou- 

drait interpreter tout le Veda ne sont pas eux-memes a interpreter a la lumiere 

de tout le Veda. Il y va de la raison d’etre de l’enseignement revele, et l’exigence 


1 N.S., I. 1.16, cf. texte cite Hie part. ch. i note 2 p. 239. 

2 A.V., I. I. 150 [5] (p. 7a) sarvasabdair avacyam tad uktva tadvisayam 
punahj sastram vadantam unmattam katham loko na varayetj “Si apres avoir dit 
qu’il n’est exprimable par aucun mot, il dit ensuite que l’Ecriture l’a pour objet, 
comment n’arrete-t-on pas cet homme ivre ?” 

3 A.V., I. 1. 144 [5] (p. 6b) manena kena vijneyam avacyajneyanirgunaml 
ameyam cen na sastrasya tatra vrttih kathancanaj “Par quel moyen de connais¬ 
sance sera-t-il saisi ce “sans-qualites 

l’on dit qu’il n’est pas objet de pramana, l’Ecriture ne peut en 
s’appliquer a lui”. 


inexprimable et inconnaissable ? Si 


• X 


aueune mamere 
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de coherence 1 est ici assez forte pour justifier la recherche d’une exegese qui ne 

mettrait pas en question sa propre norme de verite. Or s’il est impossible de 

prendre les mots avdcya ou ajneya au sens fort* il n’est pas difficile de les com- 

prendre en un sens moins absolu* qui concorde avec F ensemble de Fenseigne- 

ment vedique. Dire que le Brahman est au dela de ce quenous pouvons dire de 

lui* revient a exprimer qu’il est une realite “merveilleuse” adbhuta * 2 et que nous 
ne le connaissons pas totalement* mais ceci ne signifie pas que cette connais- 

partielle soit fausse. Elle n’est pas fausse, peuvent repondre ici les 
advaitin* elle n’est qu’inferieure. La notion meme de verite inferieure est une 
contradiction dans les termes* replique Madhva* qui s’appuie ici encore., et plus 
fermement que jamais* au principe qui soutient toute sa pensee: 
connait pas les limites du temps”. 3 Si une verite est destinee a etre abolie* ceci 
ne peut avoir qu’une signification: elle n’a jamais ete vraie* quoi que nous ayons 
pu croire au moment de notre meprise. C’etait une connaissance erronee que 
nous reconnaissons pour telle lorsque nous sommes desabuses: c’est la defini¬ 
tion meme de Ferreur. II n’y a pas de verite inferieure parce qu’il n’y a pas de 
moyen terme entre verite et erreur* comme il n 5 y en a pas entre etre et non-etre* 
parce que Ferreur consiste a affirmer le non-etre a la place de Fetre* ou Fetre a 
la place du non-etre* et parce que la verite abolit totalement Ferreur ne lui lais- 
sant plus droit au moindre degre d J existence. 4 Si la plus grande partie des en- 
seignements vediques etait de verite inferieure elle devrait tout simplement 
etre declaree fausse. Plus encore les enseignements dits superieurs n’auraient 
pas davantage statut de verite : ne sont-ils pas a leur tour destines a etre abolis 
par Fexperience ultime* laquelle serait par hypothese inexprimable ? Pour quoi* 
dans ces conditions* accorder plus de credit aux enonces negatifs qu’aux enonces 
positifs* et en quoi la negation aurait-elle plus que Faffirmation* capacite d’expri- 


sance 


la verite ne 


1 A.V.* II. 1. 20 [2] (p. 18b) yukttfyuktaka yadyartha dgamasya pratlyatel 
sydt tatrayukta evdrtho .../ c Si Fon connait a un texte un sens logique et un sens 

illogique* que Fon prenne bien sur le sens logique”. 

2 A.V.* I. 1. 153 ss. [5] (p. 7a) adbhutatvdd avdcyam tad atarkydjneyam eva 

caj anantagunapurnatvdd ityude paihgindwi svutihl avdcyam iti loko pi vakty 
dscaryatamam bhuvi / “C’est parce qu’il est merveilleux qu’il est inexprimable 

et s’il est au dela du raisonnement et de la connaissance* c’est parce qu il est ple- 

dit la Sruti des Paingin. Les gens disent bien c in- 


nitude de qualite infinies 
exprimable’ pour signifier : le plus prodigieux du monde”. 

3 A.V.* III. 2. 60. Cf. texte cite le part. ch. 1 note 2 p. 45. 


Cf. le part. ch. 3 
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mer l’inexprimable. 1 La negation n’est jamais que l’envers d’une affirmation, 
et, qui plus est, elle la suppose toujours: il n’y a done aucune raison de chercher 
le secret ultime du Veda dans des expressions negatives qui auraient pouvoir 

d’abolir Pimmense harmonie de ses affirmations. 2 3 

Les advaitin refusent cependant de se laisser acculer a de telles conse¬ 
quences. II est evident que ce qui est inexprimable ne peut etre signifie par le 
langage, et il est certain que le Veda est un langage. Mais ce que le langage ne 
peut exprimer, il peut le suggerer. Nous disons, avancent-ils, que le Brahman 
n’est pas signifie directement par les termes du Veda, mais qu’il est designe par 
eux en mode indirect, par Idksana. Les poetes connaissent cette figure de style, 
qui a pour effet de suggerer une r ealite par l’intermediaire d’une autre, la pratique 
courante du langage en use. Lorsque nous disons, par exemple : “les pasteurs 
vivent sur le Gange”, nous ne signifions pas qu’ils sont etablis sur le fleuve lui- 
meme, mais sur sa rive. Ainsi en est-il du Veda : il nous parle du Brahman pour- 
vu d’attributs, de perfections innombrables, mais il vise a nous introduire par la 
a la comiaissance d’un Etre qui est autre que tout cela. La simplicity divine ne 
peut etre suggeree que secondairement, par negation de toute multiplicity 
d’attributs, par negation de toutes les paroles qu’il a fallu multiplier pour signi- 
fier sa plenitude. C’est pourquoi le processus de negation est indique par les 
textes vediques qui se declarent eux-memes incapables de definir l’unite 
divine autrement que par la formule ekam evadvitiyam. “Il est l’un s ans 
second”, formule qui annule toutes les qualifications des autres textes, apres 

4 

avoir pris appui sur elles. Le processus de negation est done un processus de 
depassement. Le Veda nous guide par pedagogic negative, comme le fait celui 

y 

qui, voulant montrer F etoile arundhati , trop petite pour etre aisement reperee, 
nous fait trouver une etoile voisine en disant que “c’est arundhatl ”, avant de nous 
faire voir la veritable arundhati? Il s’agit en effet de nous faire connaitre 


une 


1 N.S., I. 1. 107 (p. 18b) abhdvavisesdhgikdre ca bhdvavisesaihkim aparad- 
dhamj “Si Ton admet des visesa negatifs, pourquoi rejeter les visesa positifs”. 

2 A.V., III. 2. 45 [1] (p. 39b) adrsyatvddayo'pyasya guild hi prabhunoditdh / 
yadi syus tddrsd dharmah sarvajnatvadayo na kirn/ “Puisque les qualites d’etre 
invisible etc., sont dites delui par le Maitre (auteur des Brahma-sutra ), pourquoi 
n’aurait-il pas de meme les attributs d’omniscience etc. ?” 

3 N.S., I. 1. 224 (p. 47a) yatha varundhatiprasne tatsamipavartim prthula 

tdrakdrundhatitvenopadisyate / arundkatijndnadvdratvdtl 

que, en reponse a la question c ou est arundhatt ?’ l’on montre 1’etoile prthula , 
proche de celle-ci, comme etant arundhati 
pour la connaissance $ arundhati”. 


ou encore, de meme 


parce qu’elle sert d’intermediaire 
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realite qui est au dela des conditions normales de notre connaissance, une simpli¬ 
city que nous ne pouvons concevoir du seul fait que nous la pensons naturelle- 
ment comme celle d’un objet distinct de nous. Le Veda ne peut que “suggerer” 
la non-dualite de l’Etre supreme, comme il ne peut que nous “suggerer” la 


non-dualite de notre etre et de cet Etre supreme. 

Le recours a la notion d’expression indirecte ne desarme nullement la 

logique des madhva. En quoi, demandent-ils, cet artifice de style aurait-il le 
pouvoir etonnant de nous faire evader des conditions normales de notre con¬ 
naissance, en nous ouvrant la voie vers une experience d’un tout autre ordre ? 
Certes le procede de laksand est bienconnu, et le Veda 1 ’emploie, mais ni dans 
le langage ordinaire ni dans le langage vedique, cette figure de style ne conduit 
& une experience de non-dualite. L’objet suggere indirectement n’est pas moins 
objet que 1’objet exprime, et nous qui le connaissons par mode indirect ne per- 
dons pas pour autant notre qualite de sujet connaissant en relation necessaire 

avec un contenu de connaissance. Bien plus l’expression indirecte suppose l’ex- 

\ 

pression directe, la connaissance de l’objet suggere requiert la connaissance prea¬ 
mble de l’objet exprime : si nous comprenons d’emblee les mots “sur le 
Gange” comme signifiant “sur la rive du Gange”, c’est que 
deja le Gange comme un fleuve, et que nous savons qu’un fleuve a des rives. 1 
Aucune designation indirecte n’aurait de sens si elle ne pouvait etre referee i 

une designatiomdirecte sous 
designation indirecte, il faudrait 
reel et directement connu, sous peine d’etre entrain e dans un processus de 


nous connaissons 


entendue, et si l’on voulait la referer a une autre 

a la fin aboutir a la connaissance d’un objet 


regres a l’infini. 2 

Comment 'd’ailleurs le Brahman nirguna des advaitin pourrait-il, en aucun 
cas, etre exprime indirectement par le procede de laksand ? S il est par hypo- 


na hi 


(p. 59a) laksand hi laksyarthapramitipurvika drstaj 

pramdnatd'pratipannam gahgasabdena 

effet est reconnue comme precedee de la 


1 N.S., I. 1. 145 

tiram svarupato gahgasambandhitvena 

jhapyate / “La designation indirecte 

connaissance de l’objet qu’elle designe, car, si l’on ne savait pas grace a un mo- 
yen de connaissance vraie que la rive est naturellement li ee au fleuve Gange, le 

mot Gahga ne ferait pas naitre la connaissance de celle-ci . 

2 AV I. 1. 121 [5] (p. 5b) iksaniyatvato visnur vdcya eva na cdnyathdj 

laksyatvam kvdpi drstam hi kim tad ityanavasthitih\ “du fait qu’il est caractense 
fn ar ip ciitrn^ mmme ‘devant etre vu’, Visnu est certainement expnmable, smon 


ca 


en 


pourrait jamais non plus etre'jdesigne indirectement, car il y aurait faute de 

demanderait (toujours): qu’est cela (qui est 


il ne 

regres a Finfini du fait que Fon 
designe indirectement) ? 55 Sutra 1 ,1.5* Cf. note 6 p. 3 10 * 
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these depourvu de toute qualification il n’a pas davantage celle d’etre designe 
indirectement 1 , et de plus il ne peut offrir la moindre prise a la designation in- 
directe. 2 Celle-ci ne peut etre utilisee que dans le cas d’objets complexes, doues 
de caracteres divers dont l’un peut etre employe pour designer tel autre, 
composes de parties differentes permettant de nommer le tout par la partie ou 
la partie par le tout, presentant avec d’autres objets des similitudes sur lesquelles 
fonder des metaphores. 3 Mais comment la designation indirecte pourrait-elle 
s’appliquer a un objet declare d’emblee absolument simple et radicalement in- 

I 

comparable ? 4 Elle ne s’applique a lui que negativement, sera-t-il repondu, par 
negatiomde routes les similitudes grace auxquelles nous chercherions a concevoir 
FEtre absolu. Toutes les affirmations du Veda seraient done affectees secondaire- 
ment d’un signe negatif qui leur permettraient de depasser leur objet premier, 
le Brahman saguna , pour suggerer au dela de lui le Brahman nirguna. En ce cas 
pourquoi le Veda multiplierait-il des negations qui auraient toutes le meme 
sens ?* Si Ton repond qu’il est necessaire de nier successivement les divers attri- 
buts affirm es du Brahman saguna, , afin d’introduire a la connaissance du nirguna, 
e’est que Ton ne considere pas ces diverses negations comrne equivalentes. 
Ceci revient a reconnaitre que, sous mode negatif, elles visent des aspects divers 
de F absolu. Mais ces aspects divers sont des visesa et il est impossible en ce cas 
de continuer a soutenir que le Veda enseigne le Brahman nirvisesa , sans speci¬ 
fication. La negation multiple suppose le visesa tout aussi necessairement que 
Faffirmation multiple. 5 

La seule supposition que le Veda puisse nous faire connaxtre le Brahman 
nirguna par Fintermediaire du Brahman saguna , se heurte a des objections plus 


1 A.V., III. 2. 185 [15] (p. 45a) laksyate cet tena laksyam ityapi syad vise - 
sitdj cc Si Fon dit que (le nirvisesa Brahman) est exprime indirectement il se trouve 
de ce fait avoir une qualification, celle d’etre designe indirectement”. 

2 V.T.V., par. 428 sarvasabdavacyasya laksandpi na drsteti na $ as iraga¬ 
my a tv am I “Pour celui qui n’est exprime par aucun mot la designation indirecte 
ft 5 est pas non plus possible et on ne peut Fatteindre par les textes”. 

3 N.S., I. 1. 148 (p. 61 a) vdcyatvalaksyatvasadrsagunayogitvabhdvdcca na 
sabdatvamj CC I 1 (le Brahman nirguna) ne peut etre objet de FEcriture puisqu’il 
ne lui est adjoint aucune qualite semblable a celles (qui permettent) d’etre 
exprime directement ou indirectement” (cf. note 2 p. 282). 


N.S., 1 .1.138 (p. 52b) suddhamcet kim laksanayaj est pur quel usage 


faire de Fexpression indirecte ?” 


A.V., I. 2. 26. Cf. lie part. ch. 3, note 1 p. 178. 
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graves encore, car il n’y a aucun passage d’une notion a l’autre. 1 Elies ne sont 

# 

pas seulement differentes, elles sont radicalement opposees, comme le sont 1’affir- 
mation et la negation. Si la fin du Veda etait de nous faire connaitre le nirguna y 
ce terme devrait etre pris en son sens le plus fort, il devrait signiner Fabsence 
totale d tguna y de qualites, done de perfections. IF etre ainsi design e ne pourrait 
etre que le contraire du supreme Brahman, celui qui serait depourvu de routes 
qualites ne pourrait etre que le mal absolu : 2 vous pouvez bien si vous y tenez 
vous identifier au demon, ironise Madh.va, il n’y a en tout cas rien de commun 
entre votre Dieu et le notre. 3 Il faut aller plus loin encore, car il n’y a aucune 
raison de s’arreter dans la voie negative, et d’attribuer au Brahman Sans attri- 


buts la propriete d’exister. Rien ne distingue finalement le Brahman des advai 


tin du neant absolu 3 4 de la Vacuite, sunyatd y des bouddhistes de Fecole sunya- 
vdda . Madhva met au defit ses adversaires d’essayer de prouver le contraire : 
ne se sont-ils pas condamnes eux-mernes au plus absolu mutisme relativement a 
leur Brahman inconnaissable et inexprimable ? 5 


Geux-ci repondent cependant. S’il est vrai que Fenseignement ultime 


du Veda doit aboutir a exprimer negativement le Brahman, ceci ne signifie 
pas que celui-ci soit pur neant. Les enseignements du Veda portent sur une realite, 
si totale et si parfaite que nous ne pouvons la saisir. Le role des negations est 


Il faudrait ajouter que meme lorsque l’Ecriture emploie le mot nirguna 
elle signifie encore par lui le saguna : N.S., I. I. 138 (p. 52a) na ca sagunam 

nirgunapadavacyam / vydghdtdtj sagunasya hi nirgunatvam tathd sati syad itij 
et il ne faut pas dire que le saguna est exprime par le mot nirguna . Parce que 
ce serait contradictoire : autant dire en ce cas que le saguna possede la propriete 
d’etre nirguna 

A.V., 1 .1.103 [2] (p. 5a) nirgunatvam tada ca syad asuratvam ca nanyathdj 
et le fait d’etre nirguna ne serait rien d’autrealors que la nature demoniaque”. 

A.V., I. 1. 147 [5] (p. 6b) astu tanma vaded vadi na cdsmacchastragam 
tu tat/ avdeyam v acy am ityuktvd kim ity unmattavanmrsaj asmacchas trasya caur- 
yaya yatate svoktidusakah/ “C’est bon 3 qu’il n’en parle pas notre parleur, il ne 
s’agit pas en tout cas de Celui que designent nos textes. S’il dit qu’il va exprimer 
son inexprimable, il est aussi vain qu’a un homme ivre de lui demander ce qu’il 
dit. Ce sont nos textes qu’il s’efforce de voler, infirmant sa propre parole”. 

A.V., IV. 2. 48 [5] (p. 68b) nirvisesatvato naiva viseso brahmasunyayohj 
du fait qu’ils sont tous deux depourvus de qualification, il n’y a certes aucune 
qualification distinguant le Brahman du Vide”. 


1 


CC 




a 








A.V., I. 1. 124 [5] (p. 5b-6a) avacyatvam katham bruydnmukd'ham iti 




vat sudhihj “Co mm ent pourrait-il parler de ce qui est inexprimable, notre sage? 
Autant declarer e je suis muet’ ”, 
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settlement d’ecarter les limitations que la parole ou la pensee imposent neces- 

sairement a l’Etre absolu. Les paroles du Veda relatives au Brahman saguna 

ne sont pas fausses, elles sont inadequates, les paroles relatives au nirguna mon- 

trent en quel sens depasser cette inadequation. Mais il s’agit du meme Brahman, 

de la meme realite infiniment positive, qui nous est presentee a des niveaux 

differents. Au niveau inferieur est projete sur la purete de 1’Etre le reseau des 

qualifications surimposees qui le font apparaitre comme done d’attributs 

illusoires. Mais comment expliquer un tel phenomene, demandent alors les 

madhva ? Comment le Brahman nirguna pourrait-il vouloir se montrer ainsi a 

♦ 

nous, sous une apparence qui nous le cacherait plus qu’elle ne le revelerait ? 
Peut-on supposer dans le Brahman des advaitin quelque chose qui corresponde 
a un desir de se faire connaitre ? S’il est tel que le congoivent les partisans du 
nirguna , il ne peut rien connaitre car il ne se connait pas hii-meme, 1 et il ignore le 
moride illusoire des etres multiples. Il faut done supposer que e’est notre esprit 
qui surimpose des attributs imaginaires sur 1 ’Etre pur : par quel prodige ? 
L’Etre parfaitement pur ne peut donner aucune prise a une telle deformation, 
rien en lui ne peut etre pretexte a delimitations arbitraires et a surimposition 
d’attributs illusoires. 2 Il faut done faire intervenir un troisieme facteur, celui 
que les advaitin nomment la Maya> l’illusion cosmique. Ceci revient a avouer que 
la connaissance par laquelle nous saisissons le Brahman pourvu d’attributs est 
fruit de F illusion, et que le Veda, en nous enseignant le Brahman saguna , appar- 
tient au domaine de cette meme illusion. Il nous enseigne done sa propre fausse- 
te, se dormant lui-meme pour le produit de la Maya. Il ne sert done a rien de 
dire que le Veda possede une verite inferieure : une verite inferieure n’est que 


1 V.T.V., par. 429-30 aio ’vacyatvad ajiieya tv acchunyam eva iti pr dpt am l 

svenapi jneyatvam fair ucyatej Ainsi parce qu’inexprimable et inconnais- 

sable, il ne peut etre saisi que comme le vide. Et ils disent qu’il n’est meme pas 
objet de connaissance pour lui-meme”. 

2 A.V., III. 2. 49 ss. [1] (p. 40b) dharmaropo’pi s dm any adha rm ddin am hi 

darsanej idamtadddxdharmitve dharmefnyah kalpyate y tra hijsarvadharmavihmasya 

dharmaropah km drsyatej cc La surimposition d’attributs n’est en effet possible 

que si 1 on voit des attributs communs etc., car 1’on peut supposer un attribut 

etranger sur ce qui a qualite de support d’attributs, tels que Ton dise ‘e’est 

ceci. Mais pour celui qui serait prive de tout attribut comment verrait-on 
une surimposition d’attributs ?” 


na ca 
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faussete, et les advaitixi sont bien obliges a la fin de lui donner son vrai nom, de 
l’appeler illusion. 1 

La preuve en est fournie par les assertions memes des tenants de 1 ’advaita : 

ce Veda qu’ils con?oivent comme surimpose sur le Brahman par l’effet de la 

magie cosmique, porte en lui des fruits dignes de son origine. II ne peut nous 

enseigner dans cette perspective que des notions contradictoires. La notion de 
Brahman nirguna etait depourvue de sens 

le contraire meme de la perfection supreme. Que dire de la notion de Brahman 
saguna telle que la presentent les advaitin ? Elle correspond selon eux a un 

que le Brahman saguna 
serait une realite inferieure, destinee a etre depassee. Mais qu’est-ce qu’un 

“Dieu inferieur” et qui ne voit la contradiction absolue de ces deux mots ? 2 

Comment penser un etre parfait qui ne serait pas en meme temps 1 ’etre supreme, 

un absolu qui devrait etre depass e ? Les advaitin nomment le Brahman 

Isvara, le Seigneur du monde, ils lui assignent un role cosmique, lui 

sent une fonction dans la conduite des ames. C’est le Dieu que peuvent prier 

et honorer les hommes tant qu’ils n’ont pas atteint la pleine connaissance de la 


tout au plus pouvait-elle signifier 


niveau inferieur d’enseignement. Ceci signifierait 


saguna , 
reconnais- 


V.T.V., par. 161-3 mithyav aditv e ca sruteh katham aikyasya satyatvamj 


katham caivanwadindm vedav aditv am / vedoktasya mithy dtv dhgikar ad 


eva 


hyavedav aditv am bauddhddinam apij cc Et si la Sruti enseigne ce qui est illusoire 


comment Fenseignement de Funite serait-il vrai ? Et comment des docteurs 


parlant de cette maniere pourraient-ils etre docteurs du Veda ? Considerer que 
les paroles du Veda sont illusoires, c’est exactement le refus de la doctrine du Veda 
qui est celui des bouddhistes etc. 35 . 


2 A.V 0 1 .1.128 [5] (p. 6a) vandhydputr0pamam mdydsabalojn vacyam ityapij 


kalpayitva vind mdnam laksyam suddham vadan padaihj atmasabdoditasyaiva 


jitanam muktavasadhanamj aha srutiparitydgah sydccasyasrutakalpanaj sydt 
sarvatra ca.../ “Si, apres avoir suppose sans preuve que celui qu’expriment les 
textes est le Brahman colore par Fillusion, qui ressemble au fils d’une femme 
sterile, il dit que le pur Brahman est exprime indirectement par les mots, ceci 
revient a dire que la connaissance de Fetre designe par le terme dtman n’est 
pas moyen du salut, ce qui serait partout abandon de ce qui est revele et 
supposition de ce qui ne Fest nullement 33 . 

N.S. ibid (p. 47a) mayasabalasya brahmano vandhydputropamatvatjtat 

katham /.. /srutisvatmabrahmadisravanat tesam ca purndbhidhayitvena mayasaba - 
Idvisayatvat / “parce que le Brahman colore par la Maya est une notion semblable 
a celle du fils d’une femme sterile. Comment cela ?...Parce que les termes at- 
man 3 brahman : 3 sont reveles par les Ecritures, et parce que celles-ci ne peuvent 
avoir pour objet un etre colore par Fillusiom, quand elles Font designe comme le 
parfait 3 3 , 


La Doctrine de Madhva 


284 


verite par l’experience de la non-dualite. II leur faut cependant repondre a une 

ou non? S’il existe, 

i 

void la dualite introduite dans l’absolu lui-meme, et il est paradoxal de voir la 
doctrine du non-dualisme incapable de maintenir la simplicity divine. 1 Mais s’il 
n’existe pas, la cons equence est tout aussi grave; ainsi le Veda nous enseigne- 
rait a honorer un Dieu qui serait illusoire, a demander son aide et sa grace a ce- 
lui qui, n’etant rien, ne pourrait rien pour nous. 2 II n’est guere de tromperie plus 


question unique mais essentielle: cet /svara existc-t-il 


L’accumulation de tant de contradictions confirme le caractere fallacieux du 
point de depart, l’admission de degres de verite dans 1’enseignement vedique, et 
d’une fa<;on plus generale la notion meme de degres de verite. Si done le Veda 
est vrai il Test tout entier et il Test de facon absolue. Le principe d’une bonne 
exegese est de prendre toutes ses affirmations en leur sens premier, et d’abord de 
prendre en son sens premier ce que le Veda dit de lui-meme, qu’il a pour fin de 
nous faire connaitre le Brahman. Il nous present en outre de rechercher cette 
connaissance, en vue de notre salut et un tel ordre n’aurait pas de signification si 
les moyens de la jijnasa, du desir de connaitre, ne nous etaient en meme temps 
donnes. La jijnasa porte sur les attributs du Brahman et e’est le Veda qui nous 
parle de ces attributs en nous enseignant les perfections du Brahman saguna s , et 
qui, ce faisant, nous conduit a lui: le Veda a pour but le salut, et le salut 
etre obtenu que par la faveur du Seigneur. 4 Or e’est en louant ses perfections 


ne peut 


que 


1 


A.V., I. 1. 102 [2] (p. 5a) sadaiva gunavattve 


y sya bhinnam syannirgunam 
saddr puisque les qualites du Brahman qualifie sont eternelles* le Brahman nir- 
guna devrait etre eternellement distinct de lui 55 . 




N.8., I. I. 129 (p. 47a) gaunatmajnanasya moksasddhanatvdnupapattehj 

parce qu il est impossible que la connaissance de leur c atman qualifie 5 soit un 
moyen du salut 55 . 

A-V-3 2. 47 M (p* 4 0a ) s arvadharmojjhitasyasya kirn sdstvenddhigam - 

yatef Comment celui qui serait prive de tout attribut pourrait-il etre atteint 
par les Ecritures ? 55 

A.V. 5 III. 2 . 42 [1] (p. 39b) • • yeedt dharma na kecanafbrahmano naivaji - 
jndsyam jijindsd dharmanirnayahl “Si le Brahman ne possedait aucun attribut 

il ne pourrait certes pas etre Tobjet du desir de connaitre : le desir de co nn aitre 
est investigation des attributs 55 . 

A. V., I. x. 92 [2] (p. 4b )gunah srutd iti hyasmdnnadoso’rthah sruter bhavetj 
prityd moksaparatvdcca tdtparyam naiva dusane / u Comme il est dit 

sont revelees 5 , une imperfection ne pourrait etre I’objet d 5 un texte de la Revela 
tion 3 du fait que celle-ci est consacree au salut* par la complaisance (du Sei 
gneur)* son interpretation ne peut certes pas viser un defaut (en celui-ci) 55 . 






ses 
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Pon pent appeler sur soi une telle ‘ faveur 1 et une Ecriture qui enseignerait le 
Brahman nirguna manquerait son but et tout en nous faisant manquer le notre. 

Comment expliquer cependant que l 5 Ecriture emploie les termes de nirguna 
ou de nirvisesa en parlant du Brahman ? Puis que entendre ces mots en leur sens 
fort conduit a des contradictions absolument inacceptables, il est evident que 
nous avons le droit de chercher ici encore une interpretation coherente, La signi¬ 
fication purement negative etant exclue, d’autres explications sont possibles qui 
ne s’opposent pas a l 5 ensemble des affirmations des textes. Le Veda lui-meme 
nous y invite, qui parfois dans une seule phrase renforce une expression positive 
par une expression negative : 1’exemple le plus remarquable en est la fameuse 
formuie ekarn evddvitiyam“l\ est Tun sans second”, dans laquelleles advaitin lisent 
toute leur theologie negative. Mais cette phrase est absolument affirmative, elle 
affirme la simplicite du Brahman, 3 en insistant sur le fait qu’il est “sans second 
pour signifier qu’aucun ne lui est egal, ni comparable. 4 De la meme maniere 
routes les expressions negatives du Veda sont supportees par le contexte en- 
tierement positif de ses affirmations : dire le Brahman nirguna ne signifie pas que 


2 




A.V.j III. 2.112 [8] (p. 42a) prasannatagunotkarsajnandd eva hi kevalam / 
et la propitiation ne peut se produire autrement que par la connaissance de 
rexcellence de ses perfections”. 


1 


cc 


V.T.V.j par. 112-4 pritisca gunotkarsajndnad eva visesato drsta nabheda 




jhanatf abhedajhdndd apritir evottamdnam bhavatijghatayanti hi rajano rdjaham iti 


vadantamjdadati ca sarvam abhipretam gunotkarsam vadatahp'ct l’on eprouve du 
plaisir lorsqu’est connue rexcellence de ses quaiites, non celle d’une identite. Le 
deplaisir se produit chez les superieurs si (les inferieurs) se croient identiques a 
eux. Car les rois mettent a mort celui qui dit: je suis le roi, mais ils donnent 
tout ce qu’il desire a celui qui proclame l’excellence de leurs quaiites”. 

N.S., III. 2. 208 (p. 152b) anantagunatmakatve’pi na tasyaikyam viha- 




nyate napyekenabhinnanam anantatvam gunatvam cetyarthah/“le sens est: bien 


qu’il ait pour essence des perfections infinies, son unite n en est pas detruite, ni 
non plus le fait d’ etre infinies, et le fait d’ etre perfections, pour ces perfections 
qui ne sont pas separees de son unite”. Le texte commente ici est celui de A.V. 

cite Hie part. ch. 2 note 5 p. 251. 

N. S., I. 1. 146 (p. 59b) nanvekam evadvitiyam iti brdhmano nirgunatvam 
abhidhiyatelatah katham _gunarnavatvam ityata uktamjadvandvam. akhilotta- 




itijadvandvam asamamjsamadhikardhityam srutyartha ityarthahj “Mais le 


mam 

texte ‘il est l’un sans second’ ne signifie-t-il pas le fait d’etre nirguna ? En ce 
cas comment est-il dit ‘ocean de guncd ? C’est 1 pourquoi il le dit advandva , 
non-duel, c’est-a-dire ‘superieur a tout.’ Advandva signifie sans egal. Le 
sens de la Sruti est ‘le fait d’etre sans egal ni superieur”. 


1 
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les gum du Seigneur doivent etre nies en verite absolue, mais que ces guna sont 
des perfections incomparables aux qualit es des etres finis, a tout ce que nous pou- 

vons nommer guna 

Veda, qui a pour fin de nous instruire de realites qu’aucun autre moyen ne pour- 
rait atteindre. 

Une nouvelle objection se presente aussitot: comment pouvons-nous com- 
prendre les affirmations du Veda, si elles designent des realites incomparables a 
celles que signifient les mots du langage courant ? Comment les memes termes 
peuvent-ils valoir dans les deux domaines ? Ceci serait une difficulty serieuse si 
le Veda lui-meme ne nous eclairait: il nomme Dieu par un terme qui exprime 
1 ’expansion sans limite, le Brahman, mot provenant de la racine Bf?H qui signi- 
fie croitre, il le nomme puma “plein”, pour signifier que cette expansion infinie 
est en meme temps infinie plenitude, il le definit comme svatantra, autonome, 
pour indiquer qu’il porte en lui la source d’une perfection que rien ne saurait li¬ 
miter ni entraver. 2 C’est en ce sens que le Brahman est l’Etre incomparable, et 
que ses guna infinis et en nombre infini sont incomparables aux guna connus 
dans le monde, lesquels sont tous soumis a des limitations et a des restrictions di- 

verses. Mais il nous est toujours possible de passer du sens partiel au sens 
plein puisquele “temoin” ennous ala connaissance de l’infini. Jayatirtha donne 

l’exemple de la felicite, ananda , dont nous avons l’experience en nous-meme; 

pour passer de celle-ci a la notion de felicite divine, nous concevons, comme le 

Veda nous y invite, la felicite au sens plein, une felicite qui ne dependrait que 

d’elle-meme, ne serait soumise 4 aucune condition, ne rencontrerait aucune 

limitation. 3 


Hans le monde sensible. 1 Ceci est en accord avec le but du 


1 G.Bh, VII. I3(p. 29b) kevalo nirgunascetyadisrutibhyascajtraigunvavar- 
jitam iti coktamj“Et les Sruti qui le disent isole et ‘ nirguna ’ disent qu’il est de- 
pourvu des trois guna”. 

2 Cf. chapitre precedent. 

3 A. V., III. 2. 211 ss. [16] (p. 46a) anyanandddisadrsyam dnukiilyddi ntipa- 

ramlpurnatvadi mahat tesam vailaksanyam srutau srutam/purno'sesaniyanta ca su- 
khad uttama ekalahjgunadisamudayo"yam vdsudevah suniskalahj^bz ressemblance 
de sa felicite a celle des autres est selon la connaturalite de cette felicite etc., mais 
ce qui est inferieur ne possede pas la plenitude etc.; la difference entre elles est 
grande: c’est ce que revele la Revelation. Il est plenitude, celui qui regit 
Tunivers, possesseur du supreme bonheur, unique, ensemble de toutes les 
qualites, Vasudeva parfaitement sans division”. 


tatasca yo asmadanandasadrso bhagavadgunah sa 
upadeso ghatatel <Q fo felicite etc., du Bienheureux est semblable a la felicite connue 


2§7 


Dieu et le Veda 


Le langage du Veda se comprend done, comme tout langage, par le processus 


que les madhva ont defini comme samdnydnvitdbhidhdna , saisie de la “signification 


de ce qui est relie en mode general 55 : le jugement de ressemblance est a la base 
de la comprehension de tout mot et de toute phrase, car les mots designent tou- 
3ours des ensembles de realites semblables entre elles sous quelque rapport, et 
Fagencement des mots dans une phrase donnee specifie leur application a tel 
objet particular, a tel evenement determine par des conditions de lieu, de temps, 
de causalite, indiquees par les liaisons des termes en presence. 1 Dans le cas du 
Veda cependant, ces conditions limitatives sont niees par le texte lui-meme qui 
nous invite a connaitre une realite infinie, eternelle et independante : la liaison 
de tons les termes employes les fait converger vers un Etre en qui ceux-ci pren- 
nent un sens absolu. Tout le Veda pent etre considere comme une phrase uni¬ 
que qui designe un seul objet, FObjet supreme. Cest dire que le Veda vise, a tra- 
vers la valeur commune des mots qu 5 il emploie, une signification supremement 
specifiee, celle du seul Etre auquel chaque mot puisse s’appliquer en son sens 
eminent. Nous passons ici encore d 5 une connaissance de nature generate, samd- 
nyatah , a une connaissance de forme specifiee vise$atah> en entendant ce dernier 

terme en son double sens de particularisation et d’excellence. 

Tous les termes de tout le Veda se portent ainsi les uns les autres a leur va¬ 
leur absolue, revelant pleinement la sakti> la puissance de signification inherente 

mots du langage Sanskrit. Cette sakti , qui apparait comme limit ee dans 
Fusage courant du langage, est ici pleinement lib er ee de toutes determinations se- 
condaires, et se manifeste dans sa vraie capacite en s’appliquant a son objet abso¬ 
lu. 2 Les termes du probleme pose se trouvent ici inverses : si Fon admet que 
le Veda est pramdna> on admet qu 5 il est un langage parfait et parfaitement or- 
donne a son objet supreme. Les mots qui le composent ont done premierement 


aux 


en ce monde; ainsi, il est possible d’enseigner que la qualite du Bienheureux qui 
ressemble a ce qu’est pour nous la felicit6 peut etre exprimee par le mot felicite 55 . 

1 Cf. Hie part, ch.i 

2 A.V., I. 1. 66 [1] (p. 3b) pratyaksavacca pramanyam svata evagamasya hij 

“Car Fautorite de Vagaifia est intrinseque, semblable a celle de la perception. 

N.S., ibid., (p. 239a) tatra kah sambandho vivaksita ityapeksdydm uktam sva - 


eveti\svdbhdvikenaiva satHbafidheuetyavthahjtad uktatji jaitniTiitidjautpattikas t\ 
sabdasydrthena sambandha itijvaksyati cdcdryahjnityayogo pi sab dandm art hair 
naiva nisidhyata iti /“ici, si Fon demands de quel hen on veut parler, il est dit in- 

: c 5 est-a-dire ‘par un hen essentiel 5 . Comme le dit Jaimini: finals le 


ta 


trinseque 5 : 

lien du mot au sens est origineF et le maitre (Madhva) le dir a : fie hen eternel 
des mots avec leur objet n’est pas rejete 5 55 


(a A.V., 1. 4., 20 Cf. note 2 p. 288). 
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pour fin de signifier I’absolu, ils ne s’appliquent aux realites sensibles 


5 


qu en un 

secondaire et derive, obtenu par limitation de leur signification fondamentale. 

Leur sens premier, mukhya s est leur sens essentiel, svdbhduika , le 
etymologique, connu 


sens 

et transmis par les premiers voyants du Veda : x la 
grace divine reveille en nous cette connaissance, 2 nous fait gouter le sens plein et 
fort de tous les termes vediques, leur sakti qui a puissance d’evoquer la realite 
parfaite. 3 Les m ernes termes enun sens restreintet secondaire, amukhya, s’appli¬ 
quent aux realites de ce monde. Nous pouvons passer des secondes a la 

en decouvrant progressivement la coherence parfaite du langage revele, 


pre 


• X 


mi ere 


A.V., III. 2. 2io [16] (p. 46a) 


1 


vidvadvyutpattito’pi cajtaistaissabdaisca 

bhanyante yujyate copadesatah I “ (Ses perfections) qui ont ete connues par les sa¬ 
ges, sont aussi exprimees par tel et tel mot, et ainsi est possible l’enseignement”. 

N.S., ibid. (p. 153b) avidusdm katham vyutpattihj. .atmdriye katham 


* • ♦ 


upa 


CC 


Comment ceux qui n’ont pas la sagesse peuvent-ils etre enseignes 


et comment 

peut-on signifier ce qui est au dela • du sensible ? C’est pourquoi il dit ‘des 

autres’. II y a ressemblance entre la joie de ceux qui sont en ce monde et la 
joie du Bienheureux”. (Cf. la suite de ce texte, note 3 p. 286). 

N.S., I. 4* 20 (p. 18b) arthaih sabddndm, nityayogo naivdsrndbhis tyajyata 

iti yojandj.. /purvajanmani pratitam svatah siddham 


• mm 


eva sambandham iha janmani 

suptaprabuddhanyayenesvaraprasadad avabuddhyata iti/“La relation eternelle des 

mots avec leur sens n’est pas abandonnee par nous : tel est le sens.. Nous di- 
sons que le lien evident par lui-meme 

eveille par la grace du Seigneur dans notre vie actuelle, selon la relation de 
qui est latent et de ce qui est reveille”. 

A..V.J 1.1. 121 [4] (p. 5b) mukhydrtho bhagavan visnuh sarvasastrasya 
par ah I le bienheureux Visnu, et aucun autre, est le sens premier de tous les 

textes”. 


connu dans une existence anterieure est 


ce 


na 


N.S. ibid. (p. 36a) tad evam jagajjanmddikdranatvena mukhyaya 

varnapadavdkyatmakasesasastrapratipadyam ndrdyandkhyam brahmaivaj 
lui qui doit etre enseigne au sens plein par tous les textes faits de leurs syllabes 
de leurs mots de leurs phrases, comme etant la cause de la naissance etc., du 
monde, celui qu’on nomme Narayana qui est le Brahman”. 

C’est la doctrine de la sarvandmata, le fait que Visnu est objet de tous les 

noms, parce qu il est la cause des significations, sakti , de tous les mots du Veda 
comme du langage profane. 


vfttya 

C’est 


CC 
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ce samanvaya 1 qui fait converger tons les mots et phrases du Veda en leur objet 
supreme, nous obligeant a un perpetuel passage a la limite par lequel nous sai- 
sissons Fabsolu. II n’est pas necessaire pour cela de connaitre la totalite du 
Veda : sa coherence est presente partout, et en fait cette unite sans fissure qui le 
constitue en un pramana digne de ce nom, aussi vrai dans sa totalite qu 5 en cha- 
cune de ses expressions. 

II faut pousser plus loin encore les consequences d’une telle position. Le 
Veda n’est pas seulement vrai dans ses phrases et dans ses mots, mais dans les ele¬ 
ments constitutifs de ces mots, les varna> les syllabes fondamentales de F alphabet 
Sanskrit: elles aussi possedent un sens mukhya 
connue grace a celle des racines dans lesquelles elles figurent. Ainsi 
chaque mot de FEcriture peut avoir plusieurs sens selon Fanalyse que Fon 
en fait, soit qu’on le refere a la racine d’ou il derive, soit que Fon jrefere chacune 
de ses syllabes aux racines dont elles se trouvent faire partie. De la sorte toutes 


une signification essentielle, 


les affirmations du Veda sont riches de significations diverses, selon que Fon s’en 


tient au sens mukhya des mots, ou que Fon prend celui des varna de ces mots. 
Une telle methode d’exegese vise a introduire Finfini dans le fini : 2 3 * grace a elle 
le Veda, en apparence limite possedelacapacite d’exprimer Fabsolu, en develop- 
pant toutes les sakti de toutes ses syllabes, et toutes les combinaisons possibles 
de ces sakti? A Fobjection qui se presente aussitot, celle du caractere arbitraire 
et esoterique de ce processus d 5 interpretation, les madhva repondent qu’iis 
s’appuient d’une part sur la connaissance des racines definies par la grammaire. 


1 A.V., I. 1. 142 [4] (p. 6b) katham ca laksandvadl bruyad brahmasamanva - 
yamjyo’sau sabdasya mukhyarthas tatraiva sydt samanvayahl “Comment le par¬ 
tisan de Fexpression indirecte pourrait-il parler de Fharmonisation (des termes) 
en Brahman : ce n’est que si les mots ont en lui leur sens premier que Fon peut 

avoir une harmonisation portant sur lui”. 

2 A.V., 1 .4.16ss. [1] (p. 13b)... asesakriyanamasabdair ekojandrdanahjucyate 

mukhyato yasmat padavarnasvardtmabhihjtasmad anantagunata srutitdtparyato 
5 sya hij u L’unique Janardana est exprime par tons les verbes et tons les noms en 
leur sens premier, en tant que ces termes sont mots, syllabes et intonations : 

c’est pourquoi il a des qualites infinies dont le sens est dans la Sruti”. 

3 N.S., I. 4.17 (p. x6a) nanu varnanam api vacakatve vibhaktyantatve ca pa- 

datvam evajtat kimartham prthaggrahanamjekdnekavarndtmakatvavivaksayeti 

brumah I anantagunata siddhyatiti sesah^M^vs les syllabes qui ont un pouvoir 
de signification pourvu qu’elles soient terminees par une desinence, ont nature de 

Pourquoi done les prendre a part. Nous disons que c’est pour signifier 
que (le Brahman) est Fessence (aussi bien) d’une seule (que) de plusieurs sylla¬ 
bes. Il faut completer fie fait d’avoir des qualites infinies’ est etabli”. 


mots. 


19 


v * s t s 
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et de l’autre sur la regie du samanvaya. Cette derniere vaut pour la liaison des 
varna comme pour celle des mots et des phrases: les significations decouvertes 
par l’analyse des syllabes ne peuvent contredire la signification de tout le Veda. 
Elies ne visent qu’a ajouter, a l’infini, de nouvelles resonances a l’harmonie des 
textes qui tous expriment la grandeur du supreme Brahman. 1 

Les varna possedent un sens par eux-memes, qu’ils soient ou non assembles 
en mots. Ce sont les elements ultimes et permanents du langage vedique comme 
du langage ordinaire : nous les retrouvons identiques a eux-memes en toute 
enonciation. Le jugement d’indentite que nous pouvons porter a leur sujet parait 

une preuve suffisante de leur realite omnipresente, vibhu, compenetrant tous 
les mots. Nous disons en efFet “c’est ka, c’est ga 

labes, sans faire intervenir de jugements de ressemblance. Nous affirmons 1 ’iden- 
tite essentielle de chacun des varna , alors qu’ils nous sont donnes diff er emm ent, 
prononces par des voix differentes, avec des intonations differentes. 2 Reconnais- 
sant leur identite, nous les connaissons d’emblee comme eternels et immua- 
bles. 3 Ces syllabes sont aussi infinies, compenetrant non seulement les mots du 
Veda mais aussi tous les sons de notre langage profane et meme tous les sons de 
l’univers. 1 Les commentateurs madhva expliquent cette omnipresence par 
raison supplementaire: les varna etant des substances doivent etre, comme tou 


recoxmaissant” ces syl 


en 


une 


1 A.V. I, 4. 42 [1] (p. 14b) tasmat samanvayo visnau svaravarnapadatma- 

nahlapi vedasya Mm uta vdkyarupena sangatihj“ ainsi Fharmonisation se fait en 

Visnu du Veda, en tant qu’il est fait d’intonations de syllabes et de mots; 

a plus forte raison est-ce en lui que se fait sa convergence sous forme de 
phrases”. 


2 V.T.V., par. 27-8 na coccaranakala eva varnanam utpattir iti vacyamjtad 
evedam vacanam iti pratyabhijndvirodhdtj “et il nefautpas dire que les varna sont 

produits au moment m erne de leur enonciation; car il y aurait contradiction avec 
l’acte de reconnaissance declarant C c’est telle syllabe’ ”. 

3 P.P., III. 6 varnah sarvatra kutasthanitydh/sarvagatdscafpaddnyapi niya- 
tanyevaItesarn padarthasambandhopi svdbhavika eva/“les syllabes existent par- 
tout transcendantes et eternelles, et elles sont omnipenetrantes. Les mots aussi 
sont necessaires et leur lien avec leur signification est essentiel”. 


sarve 

ghosd api tasyaiva ndmdniyatkdyogyamyojamydnij“L’ocem, les nuages, la chute 

des arbres, le battement du tambour, tous les bruits sont aussi ses noms qu’il faut 

lui attribuer selon leur capacite”. ibid. , III. 2 (p. 55a) sarvaisca vaidikapadair api 
lokasabdair meghagnivdridkitalddiravaisca 

priyo’lam ndrayano mama sadaiva sutustim eta/“pax tous les mots du Veda, 


sarvaihjeko’bhidheyaparipurnagunah 


etpar 

tous les sons du monde, bruits des nuages, dufeu, de l’ocean, des tambours etc., 
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te substance eternelle, soit atomiques soit infinis. 1 Ils ne peuvent etre atomiques, 
anu , car ils seraient alors inaccessibles a nos sens, et ne pourraient etre entendus 
comme des sons, ils sont done infinis. L’infinite des varna a pour consequence 
leur compenetration mutuelle, puisqu’ils se trouvent chacun coextensif a tout 
Fespace. 2 Ainsi Funite du Veda est fondee dans F etre : Funite, essentielle a 
ce langage parfait, developpe et manifeste une unite ontologique, dans laqueUe 
coexistent eternellement tons les elements dont il est constitue. 

II y a de ce fait deux etats du Veda, Fun correspondant au temps de la mani- 
festation de Funivers, Fautre au temps de la dissolution cosmique. L 5 un est le 
texte de la Sruti, tel que nous lepossedons, tel qu’ila ete entendu a Forigine de 
chaque nouveau kalpa par les rsi vediques. 3 L’autre est constitue par Fensem¬ 
ble des varna eternels et infinis, immuables et omnipresents. II n 5 y a pourtant 
qu’un seul Veda, aussi vrai dans un cas que dans Fautre, exprimant parfaite- 
ment dans ses deux etats la realite du Brahman. Ce Veda est toujours vrai, car le 


le seul Narayana est exprime dans la plenitude totale de ses perfections: lui qui 
est tout mon bonheur, puisse-t-il avoir toujours de moi la louange qui convient”. 

Madhva a Ait. U. Bh., II. 2 (p. 10a) cite un passage de la Brhatsamhitd , disant 
que le son de Focean est hum et signifie la victoire sur les adversaires, que le vent 

dans les nuages emet le son om et exprime la suprematie de Visnu. Le son du 

* 

tambour qui est grave signifie sa generosite, le son des cloches qui est moyen ex¬ 
prime que tout est inferieur a lui, et le cri aigu de Foiseau Garuda exprime F emi¬ 
nence de Visnu. Un souffle doux et continu dit Fimmuabilite eternelle de Visnu. 

Jayatirtha p. 41a dravyatve’pi sarvagatatvdtjanutve 

5 tmdriyatvapatteh/madhyamaparimdnatve nityatvavirodkdtl“paxce que, tout en 
etant des substances ils sont omnipenetrants : parce que s’ils etaient atomiques 
ils ne seraient pas saisis par les sens et s’ils etaient de dimension limitee cela con- 

tredirait leur eternite”. 


1 V.T.V. 


comm. 


P.S., p. 59 b saroe laukika vaidikdsca sabda ekapancasadvarnatmakah 


pratyekam vyapta anadinityascaj “tous les mots du langage ordinaire et du Veda 


sont fails des cinquante-et-un varna: ceux-ci sont 3 chacun, omnipenetrant, sans 
commencement et etemel”. 


A.V., II. 3. 23 [2] (p. 34b) vedasydpisvarecchaydjvyaktir ndma viseso’sti tas 


mat tadvasataiva hilutpattir atra kathita... 1 “ Pour le Veda egalement, il y a par la 


volonte du Seigneur une manifestation, qui lui est un etat specifique, e’est pour- 
quoi l’on parle pour lui aussi de production en dependance de son pouvoir.” 

N.S. ibid. , (p. 8b) niyataviHstdnupurvikatvendrthabodliakatvasaktydvirbhdvo 

vyaktihl“la. manifestation (du Veda) e’est le fait qu’il soit mis en lumiere comme 
puissance de faire connaitre sa signification selon la succession ordonnee d’un 

ensemble fixe”. 
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vrai n’est jamais aboli: le salut nous donnera une connaissance plus complete 
de I’Objet supreme, mais en aucune maniere il ne supprimera la connaissance 
que nous avions deja de celui qu’enseigne le Veda, des ce monde, en toute veri- 
te. Contrairement a ce que disent les advaitin, il n’y a pas d’experience qui de- 
passe et abolisse la revelation vedique: 1’experience directe du salut nous donne 
l’objet meme que nous indiquait le Veda, et nous le donne tel qu’il nous avait 
ete decrit par lui. 

Mais si ces conclusions sont en harmonie avec la theorie de la verite que les 
madhva soutiennent avec une exemplaire Constance, elles ne laissent pas de pre¬ 
senter des difficultes certaines par rapport a d’autres theses tout aussi essentielles 
4 leur systeme. Le Veda se trouve ici erige en absolu : il est l’expression par- 
faite de l’Etre parfait, il existe de toute etemite en regard de celui-ci. Quelle est 
la relation de ces deux realties, egalement subsistantes, sans commencement ni 
fin, se suffisant chacune a elle-meme ? Bien plus, du point de vue des madhva, 
le but du Veda est de nous reveler que la realite supreme est la realite indepen- 
dante, svatantra, dont tout le reste depend: comment pourraient-ils dire du Veda 
qu’il est lui aussi dependant du seul Etre svatantra, alors que par ,'ailleurs ils se 

rallient fermement a la these selon laquelle le Veda est sans auteur, apauruseya ? 

Il s’agit de s’entendre sur le sens du mot apauruseya, repond Jayatirtha. Ce 

terme ecarte nettement un certain nombre de conceptions qui sont en effet indi- 
gnes d’une causalite divine. 1 Il signifie que le Veda n’est pas compose par Dieu, 
a la maniere dont le serait un livre fait par un auteur humain, selon une mise 
en ordre progressive, et un arrangement decouvert peu a peu, par une pen- 
see qui ne connaitrait pas d’avance la totalite de son oeuvre. Ceci contredirait 
evidemment a l’omniscience divine, et s’opposerait a la permanence du Veda qui 
ne se reproduirait pas necessairement de facon identique d’un cycle a 1’autre. Il 
ne faut pas non plus dire que le Seigneur compose chaque nouveau Veda en se 

i 

rappelant un Veda anterieur qu’il prendrait comme modele : ce serait supposer 


N.S., 1 .1.120 (p. 31b) ayam c&sesarthaprakdsakasya sdstrasya pranetatah 


sarvajna iti cetjkim idam vedapranetrtvam ndmajkim pramdnantarendrtham upa 
labhya svecchayd padddinibandhanakartrtvam hint voccdranamdtramjddye pauru 


qu’il est omniscient du fait qu’il est l’auteur des sastra qui font tout connaitre, 
qu’entend-on par le fait d’etre l’auteur du Veda ? Est-ce operer la connexion des 
mots selon sa propre volonte sur un sujet saisi a l’aide d’un autre pramana, 
ou bien est-ce settlement enoncer le Veda ? Dans le premier cas on tombe dans 
la difficulte du Veda pauruseya. Dans le second, on ne prouve pas qu’il soit om¬ 
niscient, car ce serait le faire semblable a un precepteur”. 
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Foubli dans la conscience omnisciente, ce qni serait une autre impossibilite. 
Dira-t-on que le Veda a continue d’exister sous sa forme developpee tout le 
temps du pralaya et que le Seigneur se contente de l’enoncer au debut de chaque 
nouveau kalpa ? Ceci serait porter egalement atteinte a la majeste de Dieu en 
reduisant son role a celui d’un simple recitant. Cependant tous ces sens etant 
exclus par la notion d’un Veda apauruseya^ sans auteur personnel, il n’en faut pas 
conclure que le Vedasoit independant de Dieu. Seuls les varna existent immua- 
bles dans leur interpenetration mutuelle: Fordre de ces varna n’a de sens que 
pour des consciences auxquelles il s’adresse dans le temps, en vue de leur faire 
connaitre un objet, Funique objet de tout le Veda. Comme cet objet est unique et 
parfait, il n’y a aussi qu’un seul ordre des varna , celui qui est indefiniment repro- 
duit de cycle cosmique en cycle cosmique. 1 Le Seigneur au debut de chaque kal¬ 
pa “manifeste 55 cet ordre, bien que Fon ne puisse le declarer son auteur au sens 
anthropomorphique du terme. 2 Ainsi le Veda depend de Dieu, sa vyakti> sa mani¬ 
festation aux esprits finis, est Feffet d’une volonte divine, volonte de se faire con¬ 
naitre a ceux-ci en vue de leur bien et ultimement de leur salut. 

Mais c’est se contenter de pen apparemment. Certes il est possible de dire, 
en ce sens, que le Veda depend de Dieu, mais cette dependance se reduit & une 
simple mise en branle d’une realite preordonnee, necessairement identique h 
elle-meme, portant en elle son deroulement automatique. Nullement, repon- 
dent les madhva, car ce serait supposer que les varna possedent comme un pou- 
voir de s’ordonner eux-mernes, de s’organiser en un langage significatif, 3 et cc 


V.T.V., par 41 nitya veda samastdsca sdsvata visnubuddhigahjsarge sarge 


3 munaivaita udgiryante tathaiva cajtatkramenaiva tairvarnais taihsvarair eva nan - 
yathal u Les Veda sont eternels, et ils sont tous ensemble et toujours dans la 
pensee de Visnu. De sarga en sarga ils sont chantes par lui, dans leur ordre, 

selon leurs syllabes, selon leurs intonations et non autrement”. 

2 N.S., I. I. 68 (p. 249b) nanu ko’yam vedah kim ca tasyapauruseyatvamj 

kramavisesavisistavarnd vedas tasya niyataikaprakdratvam apauruseyatvarnj 
svatantrapurusapurvatvdbhava itiydvat /“Mais qu’est done ce Veda, et qu ? est-ce 
que son caractere apauruseya ? Le Veda est un ensemble de syllabes, organisees 

ordre sp ecifique, et son caractere apauruseya , e’est le fait qu’il ait une 


en un 

seule forme fixee. Cest dire qu’il n’est pas precede de la volonte d’un auteur 


agissant a son gre”. 

3 Y. M., si. 56 sa ca vaktanadinityasiddhabuddhikramat kramamlvarndndm 


kramasunydndm api pasyeddhi sarvada \ u Et celui-ci (le Seigneur) est le recitant 


(du Veda) selon Fordre de sa buddhi qui existe eternellement sans commencement; 

il peut voir toujours Fordre des varna bien que ceux-ci soient prives d’ordre 

(en eux-memes) 55 . 


car 
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serait tout confondre. Les varna ne sont pas des realties conscientes, ils sont 
inertes, jada, et ne deviennent un langage que par l’intervention d’une pensee qui 
en fait les instruments de son expression. D’ailleurs les varna etant eternels et 
infinis , il ne peut y avoir entre eux un ordre de l’espace, non plus qu’un ordre du 
temps : le seul ordre possible est un ordre de la buddhi , de la volonte consci- 
ente, l’ordre pensepar le Seigneur et voulu par lui de toute eternite. Ainsi, il est 
possible de dire que Dieu n’est pas l’auteur qui a compose le Veda, et pourtant 
que l’ordre du Veda est pens e eternellement par lui, manifeste dans le temps par 
sa volonte, soutenu dans cette manifestation par le pouvoir divin. Sans la pensee 
divine il n’y aurait aucune parole vedique, aucune harmonie des paroles vedi- 
ques, aucune verite du Veda: Dieu, dit Madhva, est “l’eternel voyant” du Veda. 1 

Mais le probleme se pose maintenant a un autre niveau, pourrait-on objec- 
ter. Le Veda serait done dependant de Dieu en son etat de langage manifeste; 
il reste que les varna semblent bien exister de plein droit, de toute eternite, 
substances immuables en regard de Dieu, seules existantes pendant la grande 
dissolution de toutes choses, pendant le temps du sommeil cosmique de toutes les 
consciences : elles n’ont plus alors pour fonction de faire connaitre le Seigneur, 
elles ne sont plus des instruments de connaissance vraie en relation avec l’ob- 
jet qu’elles auraient a signifier, elles se suffisent a elles-memes, comme un second 
absolu en face de l’absolu divin. 

Ceci ne signifie pas que les varna dans leur etat etemel, ne soient pas “de- 


1 A.V., III. 4. 188 [5-6] (p. 61a) jnatrjneyavihmam cajnanam ced bhoktrbho- 
gyatahjhmam bhojanam eva syat tadanam kartrtddyatahjnityatvdt tadrsam ca 
syad iti cennityavag apij vdcyavdk.trvihina syanna hi sa caiva tddrstjdrastd.ro veda- 
vaco hi santi vacyani cdnjasdjnityo drasta ca vacyasca bhagavan eva ca svayamjna hi 
vaktrvihlnd ca vacyahlnapi vak kvacitjjhdtrjneyavihmam ca jnanam eva na tad bha- 
vetjna hi nityo'pi vaktasti vdkyavdcyavivarjitahjjndnajneyavihmasca jho'pyevam 
naiva vidyatej (i S’il existait une connaissance sans sujet connaissant ni objet 
de connaissance, il existerait une jouissance sans sujet ni objet de jouissance, 
un chatiment sans auteur et sans victime. Si Ton dit qu’une telle connaissance 
pourrait exister parce qu’elle serait eternelle, il existerait aussi une parole 
eternelle sans objet enonce sans personne pour l’enoncer : et certes celle-ci 
n’est pas telle. Car il y a des voyants de la parole vedique, et celle-ci a des 
objets immediats. Le voyant eternel, et l’objet exprime egalement e’est le 
Bienheureux lui-meme. Ainsi il n’existe nulle part de parole privee de celui qui 
Fenonce ou de la signification enoncee, et cette connaissance sans sujet 
ni objet ne peut davantage exister; car meme l’eternel recitant n’est pas sans 
parole ni sans objet de sa parole. De meme il n’y a pas non plus de connaisseur 
sans connaissance ni objet de connaissance”. 
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pendants” de la puissance divine. La doctrine selon laquelle il n 5 y a qu’un seul 
Etre svatantra , est de verite absolue, et le Veda lui-meme Penseigne. L’existence 
du Veda comme toute existence, eternelle ou non- eternelle, est dite paratantra , 
c’est-a-dire en dependancede Y Autre, selon les trois caracteres d’essence propre, 
svarupa , de connaissance, pramiti , d’activite, pravrtti> comme Pa explique Jaya¬ 
tirtha dans son commentaire au Tattva-sahkhydna . 1 Ce texte a son repondant 
dans un passage de Madhva lui meme. Dans V Anuvydkhydna, Madhva declare 
que routes les sakti , routes les puissances des etres conscients ou inconscients sont 
sous le pouvoir de la seule sakti autonome, et il precise les trois modalites de de- 
pendance de ces sakti > Pexistence sattd 3 la connaissance, pratiti , et Factivite, 
pravrtti . 2 Jayatirtha explique en ce passage que le fait d’exister, sattva , peut etre 
congu de trois manieres, comme svarupa , le fait d’avoir telle essence, pramana- 
yogyatva, le fait de pouvoir etre atteint par la connaissance vraie, ou enfin comme 
arthakriyavattva , le fait de produire des resultats effectifs: en ces trois sens, 
dit-il, toute realite depend du Bienheureux. 3 Cette triple dependance vaut pour 
les eternels comme pour les non-eternels : Madhva cite en effet ici un texte 
disant que “les natures propres, les jlva, les karman, la substance, le temps, 
la Sruti, les activites, existent par sa grace et n 5 existent plus s’ll se detourne 
d’eux”. 4 Ainsi les realites eternelles sont dites dependre du Seigneur pour leur 


1 Cf. Hie part. ch. 2 et note 4 p. 252. 

2 A.V., II. 2. 35 ss. [2] (p. 23b) anayatra kapi saktir na svatantryenesa eva 

hiI saktis tah prerayatyahjas tadadhinasca saw add I satta pradhanapurusasaktl - 

ndm ca pratitayahj pravrttayasca tah saw ah.../ cf. p. 323. 

3 N.S., II. 2. 36 (p. 48a) kecin manyante svarupam eva vastunah sattvam 

itij apare tu pramdnayogyatvamj anyepunar arthakriyavattvamj tad idam tray am 

W 

api prakrtyddinam bhagavadadhtnam evetij “certains pensent que le fait d’etre 
reel (sattva) est, pour une chose, son essence propre; d’autres que c’est le fait 
de pouvoir etre saisie par pramana ; d’autres encore que c’est le fait de produire 
des effets pratiques : il declare que ces trois (fagons d’etre reels) pour la matiere 
et les autres etres, dependent elles-memes uniquement du Bienheureux”. 
(Jayatirtha prend ici le mot pratiti , du texte cite note precedente, au sens 
“d’etre objet de connaissance”, ce qui permet d’appliquer la triple formule aussi 

bien aux etres inconscients qu’aux etres conscients). 

4 A.V., II. 2. 37 ss. [2] (p. 23b)... nityamnityatmanayatah/ tathanityatayd - 

nityam nityasaktya svayesvarahj niydmayati nityam ca na rte tvad iti srutehj 


svabhavajtvakarmani dravyatn kalah srutih kriydhI yatprasddad ime santi na santi 


yadupeksaydjiti sruter na sattddyd api narayanam vinaj “Car le Seigneur par sa 


puissance eternelle qui lui appartient en propre, regit eternellement Feternel, 
selon sa nature eternelle, de meme qu’il regit le non-eternel selon sa nature 
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existence meme et il faut ajouter que leur eternite est voulue par lui: “II regit, 
dit Madhva, eternellement les etres, les eternels selon leur nature eternelle, 
les non-eternels selon leur nature non-eternelle”. 1 Le Veda est inclus dans la 
liste des realites qui n’existeraient pas sans le vouloir divin : 
dit ailieurs Madhva, qui “donne aux Veda leur eternite”. 2 

II est done possible d’appliquer au Veda les definitions precedentes : sa 

pravrtti, sa mise en activite. 1’ ordr e qu’il re?oit au debut de chaque kalpa sont vou- 
lus eternellement par la pensee divine. Mais sa dependance ne s arrete pas la. 
Ses sakti ne sont ce qu’elles sont que par le pouvoir de l’unique Sakti. C’est dire 
que les varna en leur realite individuelle, comme en leur pouvoir propre de signi¬ 
fication, sakti, sont voulues par Dieu. En eux-memes les sons primordiaux ne sont 
que des realites inertes, et la puissance par laquelle ils designent l’un ou Fautre 
aspect de la realite divine leur est donnee par Dieu, du fait quetoutes les "na- 

sont fondamentalement dependantes de cette seule puissance. 

eternel voyant du Veda”, qui fait de celui-ci, en sa 


e’est Dieu 


tures propres 

C’est le regard de Dieu 
totalite comme en chacune de ses syllabes, une realite porteuse de verite. 


Dieu, pensant les varna , les coastitue par la-meme en miroir de ce qu’il est, 
ayant eveille en eux, de toute eternite, la sakti qui les rend aptes a Fexprimer 

parfaitement. 

Pendant le temps du pralaya> les varna restent done l’objet de la conscience 
divine. 3 Toute conscience est en relation et celle du Seigneur serait vide lorsque 


eternelle. Comme le dit la Sruti: rien ne (se fait) sans toi (RgV. X. 112.9). 


non 

‘Les natures propres, les esprits, le karman, la substance, le temps, l’ecriture, 
les actions, tout ceci existe par sa grace et cesse d’exister s’il se detoume’: ainsi 
la Sruti dit que l’existence etc., elle-meme, ne serait pas sans Narayana”. 
Ce dernier texte, dit de Sruti, est tres proche du texte du Bhagavata-purana 
que Madhva cite avec predilection, cf. Introduction p. 22. 

1 Cf. note precedente. 

2 Ch. U. Bh., III. 1-5 (p- I 5b) sa vacyah sarvavedanam evam pancatmako 
harihl veddndm sarabhuto’ sau vedanam nityatapradahj “C’est ainsi que Hari 
sous ses cinq formes est exprime par tous les Veda : lui qui est l’essence des 

Veda, donne aux Veda leur eternite”. 

3 N.S., III. 4. 188 (p. 70b) vaktara iti vaktavye drastdra ityuktam apauru- 

seyatvavighatarthamj anjaseti vacyasabdhave 

nanu santi sthitisamaye vedavaco vasisthadayo drastdra indradayasca vacyahj 
na tu mahapralaya ityata aha nitya iti\ “il dit des ‘voyants’ au lieu de 
dire des recitants pour ne pas atteindre le caractere apauruseya (du Veda). 
Il dit anjasd pour dire qu’il n’y a aucune impossibilite puisqu’il existe un objet 
a exprimer . Mais, dans la periode de conservation du monde, il y a des voyants 
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disparait le monde si elle ne possedait un objet eternel. 1 Dieu cesserait d’etre 
conscient pendant le pralaya s’il ne pensait le Veda. Celui-ci n’a plus alors le 
role de le faire connaitre aux esprits finis, mais il est reduit a sa fonction essen 
tielle, fonction de louange 2 : il exprime a Dieu meme la perfection divine. 
Ainsi le Veda if est pas un absolu en face de Fabsolu, son existence ne limite en 
aucun cas la puissance infinie. L’on pent meme dire qu’elle en est la premiere 


3 


et la plus totale manifestation, car elle fait apparaitre Findependance de la pensee 


divine : celle-ci en effet n’a pas besom du monde pour etre sujet conscient, 

elle se constitue a elle-meme la sphere de sa propre connaissance objective, elle 

se donne un objet digne d’elle qui refiete sa perfection. 

L ? on se demandera pourtant de quelle matiere sont constitues ces varna 

realites non-spirituelles, objets de la pensee divine et differentes de ceiie-ci. 

Aucune reponse ne se trouve donnee, a notre connaissance. Comme Fespace, 

coftime le temps, les varna sont differentes de la matiere dont est produite 

Funivers. Ces trois premieres realites sont etroitement liees, puisque les varna 

existent dans tout Fespace et dans tout le temps, et dies semblent constituer 
ensemble comme une premiere sphere objective ixnmediatement connue et 

par Dieu: tout leur etre, toute leur materialite, parait consister en leur 

capacite d 5 extension infinie, caps cite de devenir Mini, capa- 




i 


vomue 


5 ? 


cc 


nature propre 

cite ^expression infinie. Il faut remarquer que Textension a tout Fespace et a 
tout le temps est un attribut de la substance divine elle-meme : faut-il com- 

prendre quele temps et Fespace sont, dans leur existence substantielle, la contre- 

manifestant 




partie objectivee des attributs divins et que, de meme, les varna, 
ses perfections projettent comme a Fexterieur de Dieu une premiere sorte de 


de la parole vedique, Vasistha et les autres rsi, et des objets de cette parole, 
Indra et les autres dieux, mais non pendant le mahapralaya. C’est pourquoi 

il dit £ un (voyant) eternel 


. Le texte commente ici est cite plus haut note 


5 


1 p. 294. 


1 Cf. plus haut, note i p. 294. 

Bh. T., X.94. 15 (p. 85a) any ad a stutimatro na iu jivanam prayojakah / 

d’autre temps il n’est que louange et n’a plus en vue les jiva . 

3 Cf. texte A.V. cite note 1 p. 294: nityo drasta ca vacyasca j il est 

a la fois. 




cc 


en 


F eternel voyant” et C T eternel exprime” 


CC 
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creation intemporelle, expression sous mode multiple de la simplicity essentielle? 

II faudrait en conclure que la pensee divine se pose a elle-meme a partir d’elle- 
meme des objets eternels et infinis, dont tout l’etre est d’etre penses comme des 

essences distinctes entre elles, et ajouter que ces essences propres sont objecti- 
vees, connues comme subsistantes et soutenues dans l’etre, par cette meme pen¬ 
see divine. II est difficile d’aller aussi loin en un domaine que la doctrine madhva 
n’explicite pas, et qu’elle semble etre seule, de toute la tradition indienne a 
envisager. Cependant c’est bien le sens qu’elle indique. Les exigences de la 
liberte divine, impliquees dans la notion de svatantrya sont en effet tres grandes: 
il semble possible de dire que tous les etres sont contingents, car meme s’ils 
sont eternels ils ne sont tels, etne sont ce qu’ils sont, que dans la mesure ou Dieu a 
pense leur essence comme objective, l’a voulue comme realite subsistante. 
L’eternite ne confere de soi aucune necessite d’etre. A propos d’une autre des 
realites eternelles, celle de la prakrti, la matiere dont est produit le monde, 
Madhva dira express ement que Dieu aurait pu faire l’univers sans elle. 1 II n’est 
pas interdit de penser qu’une contingence analogue peut appartenir aux autres 
eternels, au temps, a l’espace, et aux varna du Veda. 


1 Cf. chapitre suivant. 
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L’existence du Veda et la nature de la relation qui le fait dependant de Dieu, 
representaient comme le premier degre d’un probleme plus vaste et plus com- 
plexe, celui de la relation entre Dieu et toute autre realite difrerente de lui. Dans 
le cas du Veda la'question setrouvait relativement simplifiee: le Veda, objet dif¬ 
ferent de Dieu mais l’exprimant parfaitement, objet multiple mais absolument 
unifie, etait par essence un objet digne de Dieu. Sa raison d’etre premiere etait 
d’etre co nn u par la pensee divine, et ce fait seul l’etablissait dans une relation de 

dependance essentielle et eternelle vis a vis de Dieu. 

Cependant le monde concret, fait de multiples realties, soutenant entre elles 

des relations diverses, se transformant sans cesse et influant sur leurs trans¬ 
formations mutuelles, est loin de presenter les degres de transparence et de 
docilite qui appartenaient aux varna du Veda. Les etres individuels que nous 
sommes se pensent pourvus d’un pouvoir autonome par lequel ils agissent sur les 
phenomenes naturels. Est-il possible de continuer a affirmer avec la meme in- 
transigeance que Dieu est le seul etre svaiantra , qu’il poss ede toute la puissance 
et que cette puissance est totalement libre, et a declarer que le monde reel, monde 

de transformations reelles et monde ou agissent des sujets reels, existe en absolue 

dependance de sa souverainete? Le probleme est double : d’une part il met en 

la possibility d’une relation entre Dieu et le monde materiel, de l’autre cel- 
le du rapport entre la liberte divine et les libertes individuelles. Le second as¬ 
pect du probleme depend evidemment des donnees et des solutions du premier, 
puisque les jiva agissent dans un monde de matiere, par l’intermediaire d’un 

II faut done d’abord comprendre comment Dieu, qui est esprit, peut 


cause 


corps 

regir en toute souverainete l’existence et le devenir de la matiere. 

Comment penser le lien de causalite capable d’unir Dieu et l’univers, le 
Brahman unique et la multiplicity concrete, l’Etre immuable et le monde du de¬ 
venir ? La premiere solution qui se presente a Madhva, parmi celles de ses pre- 
decesseurs vedantin, est celle de Bhaskara, pour lequel Dieu est la cause materi- 
elle, updddna-kdrana , du monde. Ce monde est reel, et repose sur le Brahman 

support, sans lequel il ne pourrait subsister. L’etoffe de l’uni- 


comme sur son 

vers est Dieu lui-meme, identique en tous les etres, comme la meme argile est la 
matiere de tous les objets faqonnes par le potier. Le devenir du monde est mani¬ 
festation successive de formes diverses qui retoument les unes apres les autres a 

comme la cruche cassee redevient finalement de la 


l’indifferenciation premiere, 
terre. L’ensemble de l’univers est manifeste a partir de sa source unique en des 

periodes regulieres, les k&lp& } et se resorbe en celle-ci au moment des grandes 
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dissolutions cosmiques, pralaya. Le monde peut done etre dit a la fois different 

different du Brahman, la relation qui 1 ’unit a sa cause materielle est une 


et non 


relation de bheda-abheda : la cruche ne peut en effet etre declaree absolument 


diff erente, non plus qu’absolument non-differente de l’argile dont elle est tiree. 
Ainsi est possible 1 ’affirmation de l’Ecriture “II est Tun, sans second”, ainsi 
est possible la relation entre l’Etre et les etres. Dans cette perspective, lorsque 
les textes parlent d’une realite de la matiere, la nomment la prakrti, il faut com- 
prendre qu’ils ne parlent que du Brahman consider e en de tels cas commela cause 
materielle du monde : il n’y a et il ne peut y avoir qu’une realite. La position 


bheda-abheda est une position advaita , differente de Yadvaita pankarien en ce 


elle accepte la realite du monde, emanation de la realite divine. 

Une telle interpretation de l’ficriture presente de serieuses difficultes fait 
remarquer Madhva. Meme si Ton neglige les nombreux textes parlant de la 
prakrti, la matiere primordiale etoffe du monde, il reste a accorder ces vues avec 

le Veda nous dit du Brahman. Il nous dit qu’il est “pur” “immuable 


qu 


55 


ce que 

etemel” et plus explicitement encore il le dit sans modifications, avikara ou nirvi- 
kara . 1 C’est par modification, vikara, que la cause materielle se transforme en 
son effet, qu’elle developpe a partir d’elle-meme de nouvelles formes d’existence, 
perdant certains de ses caracteres pour en acquerir d’autres. Toute cause mate¬ 
rielle est done modifiee en sa nature meme par la transformation continue, pari- 




qui donne naissance a ses effets : 2 le lait nedevient caille qu’en perdant cer 


nama 


A.V., I. 4. 58 ss [6] (p. 15a) na ca prakrtisabdena brahmopdddnam ucyatej 


1 


avikarah sada suddho nitya atma sadaharihj sadaikarupavijndnabala ananda 


rupakahjnirvikdro'ksarah suddho nirdtahko'jaYo'marah/avisvo visvakartd'jo yah 
parah sdbhidhlyatejnirvikdram anaupamyam sadaikarasam aksayam/brahmeti 
paramatmeti yam vidur vaidikd jandhjiti srutipuranoktyd na vikari jandrdanahf 
Et il ne faut pas dire que le mot prakrti signifie le Brahman comme cause mate¬ 
rielle. Toujours sans modes, pur, etemel Atman, F eternel Hari, dont la connais- 
sance et la puissance sont toujours de meme nature, dont la forme est de feli- 
cite, depourvu de modes, imperissable, pur, sans douleur sans vieillesse sans 
mort, lui qui n’est pas le tout, qui est Fauteur du tout, lui-meme sans naissance, 


CC 


c’est lui qui est designe comme le Supreme. Celui qui est depourvu de modes, 
auquel nul n’est comparable, toujours de meme essence, indestructible, lui 
qu’on nomme Brahman, lui qu’on nomme Paramatman, c’est lui que connaissent 
les homines verses dans le Veda. Ces paroles de la Sruti et des Pur ana affirment 
que Janardana ne connait pas de modifications”, 

N.S. ibid . (p. 54b) upaddnatvam ca brahmanah srutyadiviruddhamj pari - 




ndmikdranam hyupdddnam ucyatej yathd ghatarucakadindm mrtsuvarnddij 


brahmanasca rupantarapattilaksano mkdrdparaparydyah parindmo nisiddhyate 
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tames des qualites qui lui sont propres. Comment, dans ces conditions, concevoir 
que le Brahman puisse se faire cause materielle du monde sans perdre sa nature 
de Brahman, sans perdre son immuabilite, son eternite et cette simplicite que le 
non-dualisme devrait vouloir sauvegarder an premier chef ? Toutes les difficul¬ 
ty du pantheisme surgissent de cette contradiction premiere : comment, de- 
mande Jayatirtha, un Dieu eternellement heureux pourrait-il vouloir se trans¬ 
former lui-meme en un monde imparfait, indigne de lui de toutes les manieres ? 
Un fou lui-meme ne desirerait pas cel a. Dira-t-on que cette imperfection n 5 ap- 
parait pas telle aux yeux de Dieu, qui voit le monde dans 
Ceci ne revient-il pas a refuser a Dieu Fomniscience : s’il est Dieu, 11 connait 
tout ce que nous connaissons pour vrai, et la realite de la douleur et de Fim¬ 
perfection est bien Fune de nos evidences. II est impossible aux partisans du 

mdydvadin 

dans le caractere illusoire de la douleur, puisque leur doctrine a reconnu la realite 
du monde. 1 


totalite divine ? 


oa 


bheda-abheda-veddnta de se refugier, comme pourraient le faire les / 




autres testes. La cause materielle est nominee, en effet, cause en transformation, 
comme 1 ’argile est transformee en cruche, et For en bijou. Mais pour Brahman 
la Sruti et les autres textes ecartent ce parinama qui est un autre nom de la modi¬ 
fication, et qui est defini comme l’acquisition d’une nouvelle forme”. 

1 N.S., I. 4. 62 (p. 57a-b) sakalo’pi kkalu vikarah paradhino bhavaiiti 

kvapi dr stall I tathatve va sarvadd sydtjna ca brah- 

. I asiu jadesu paradhino vikdrahj cetanam 






nidarsitaml na caw am evasau 

vikdranirnittam kincid astij . 


i 


rna no 


1 


zhayawa jagadakarena vikriyatej tad dtmdnam way am ak 


brahma in svecc 


, ddisruter iti cennaj preksdvatas iasya 


hyunmatto’pydtmano’nartharupatdm icchatij dure preksdvan / 


evdnupapattehj na 


idm na vijdnati brahma / as arv ajhat dp at dtj ndyam 


na ca prapan 
prapahco brahmano*nartharupa iti 


r 


L' 




Iti cennaj duhkhddirupena parinatasya na duh 


hi vivariavddinam iva kaipito'yam prapanco 

toute modification, sans 


khddirupatetyasya vydhatatvdtj 


na 


bhavatdmj satyatvdbhyupagamdtj “II est montre que 

exception se prod ui t en dependance d une autre cause. Et celui-ci n est jamais 

certes dans une telle dependance, ou alors ily serait toujours, et il n y a rien qui 

d’une modification du Brahman.... Admettons que dans les 


puisse etre cause 

choses materielles la modification se produise en dependance d 5 une autre cause, 

is le Brahman est esprit et il pent se transformer par sa seule volonte en 

le texts c il s’est fait lui-meme cela 5 . Non : car il est im- 

st sage puisse avoir le desir de devenir un monde ue bien 


cause du monde. Il y 




a 


possible que lui qui _ _ . . 

des manieres indigne de lui. Meme un fou ne desire pas devenir infeneur a 

lui-meme, combien un sage en est-il eloigne. Et il ne iauL pas dire que le 




if 
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D’autre part l’Ecriture decrit le Brahman comme un esprit, une conscience 
supreme, parama-atman. Ceci augmente les difficultes du non-dualisme realiste 
de Bhaskara. II est contraire a toute pensee claire de concevoir la matiere comme 
une transformation de l’esprit: entre ce qui est spirituel, cetana , et ce 
qui est jada , inerte, la difference est totale. 1 Si l’on se risquait a dire que la 
matiere estune modification de l’esprit, rien n’empecherait de dire tout aussi bien 

que l’esprit n’est qu’une modification de la matiere. 2 C’est ce que soutiennent 
justement les materialistes carvaka , considerant que l’esprit n’est rien d’autre 
qu’un produit des elements materials, une sorte d’epiphenomene de la matiere : 
la conscience naitrait en nous par une fermentation de la nourriture absorb ee, 
transmutation analogue aux effets de cette puissance d’intoxication, mada-sakti, 
que recele l’alcool. A de telles hypotheses, le pantheisme n’a rien a repondre 
puisqu’il a deja aboli lui-meme la distance entre le spirituel et le materiel. 

Dira-t-on pour sauvegarder la transcendance divine et la primaute du spiri¬ 
tuel, que le Brahman, bien que cause materielle du monde, ne s’engage pas tout 


Brahman ne connait pas cette nature inferieure du monde, car il ne serait plus 

omniscient. Si l’on dit que le monde n’a pas une nature indigne du Br ahman, 

nous le refusons car il serait contradictoire de dire que ce qui est transforme 

en forme de douleur etc., n’ait pas nature de douieur etc., car vous ne pouvez 

dire comme le vivartavadin que ce monde est imaginaire, puisque vous tenez 
qu’il est reel”. 

1 A.V., 1 .4. 68 ss [6] (p. 15b) na cetanoroikarah syadyatra kvdpi hyacetanamj 
nacetanavikaro\pi cetanah sydt kadacanaj na canyasydnyarupatvam vikvtatve*pi 
drsyate/ na ksirad anyatha dadhnah kenacid drsyate kvacid / sarvajndd brahmano 
’nyatvam jagato hyanubhuyatef “Car le non-spirituel ne peut en aucun cas etre 
une modification du spirituel et jamais non plus le spirituel ne peut etre 
modification du non-spirituel, et meme par modification aucune transformation 
reciproque de nature n’est connue. Il n’arrive nulle part a personne de voir du 

caille se faire autrement qu’a partir du lait. Parce qu’il est omniscient, le 
Brahman est connu comme autre que le monde”. 

2 N.S. ibid. (p. 64a) yadi punah karanasvarupdnugamam antarena vikari - 
mkdrabhavo'bhy up agamy eta) tada cetancfpyacetanavikdrah kini nabhyupagan - 
tavyahj “Si, de plus, sans tenir compte de la nature de la cause, on considere 
cette relation comme celle “de support modifie a sa 

pourquoi le spirituel ne pourrait-il lui-meme etre une modification du non 
spirituel ?” 


une 


modification” ( pikdrwikdra\ 
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entier dans la transformation evolutive qui donne naissance 4 l’univers. La doc¬ 
trine bheda-abheda peut en effet se nuancer, en admettant 1 ’ existence en Brahman 
de plusieurs sakti , de puissances ayant diverses fonctions. L’une d’elles serait 
sat-sakti, pouvoir d’etre, elle seule serait cause materielle du monde dont elle 
tiendrait l’existence. Une autre serait cit-sakti, puissance de pensee, principe spi- 
rituel immuable capable deguider le devenir sans s’y engager lui-m eme 1 . La pro¬ 
duction de la cruche ne requiert pas uniquement de l’argile, elle suppose 1’activite 
intelligente de l’artisan, cause efficiente, nimitta-karana. En Brahman ces deux 
causalites n’en font qu’une : 1’evolution de 1’univers les dissocie, de telle sorte 
que pendant le temps de la manifestation Dieu puisse etre a la fois support et 
regent du monde. 

Quelle est done la relation de ces deux aspects de Dieu, demande alors Ma- 
dhva ? Si l’on dit que cette relation est rapport de non-difference, e’est-a-dire 
d’identite absolue, pourquoi avoir pris la peine de supposer diverses sakti en 
Brahman ? Si l’on repond qu’il s’agit la encore d’une relation de difference-non- 
difference, l’on explique la difficulte par elle-meme : e’est admettre que pour 
une part de son etre, le Brahman immuable est engage dans les transformations 
du devenir. II n’y a plus qu’une issue, e’est de parler de difference absolue, bheda 
entre les deux aspects du Brahman, de reconnaitre une dualite reelle entre la 
puissance qui le ferait cause materielle du monde et celle qui lui donnerait cau- 
salite efficiente sur celui-ci. Ce serait evidemment une solution inacceptable. 
Cependant disent les madhva, e’est la seule solution, pourvu de ne pas nommer 
Brahman la cause materielle de 1 ’univers. C’estce que nous disons : nous distin- 
guons en effet absolument les deux causalites, mais, selon nous, la cause mate¬ 
rielle est autre que le Brahman. Elle est la prakrti, la matiere primordiale, de la- 
quelle Dieu tire l’univers, a la fa?on dont une cause efficiente produit ses effets, 
e’est-a-dire sans etre aucunement modifiee par son acte de production, et en 
demeurant totalement differente de ses produits. 2 


sou 


1 D’apres B.NK. Sharma, Phil. Madhva , p. 172, ceci pourrait faire allusion 
k la doctrine de Srikantha, ou a celle d’un de ses predecesseurs givaites (cf. 


Hist. Dv. Sch. I. p. 96). 

2 A.V., I. 4. 71 ss [6] (p. 15b) abhedali sattvamatrena syat kharvasvarriayor 
apil bhagena parinamasced bhagayor bheda eva hi I yo bhago na vikari syat sa 

evasmakam tsvarahl“S’il y avait non-difference £ en tant seulement qu’existence’, 
entre le bracelet et For, et s’il y avait transformation partielle, du Brahman il 
faudrait admettre une difference entre les deux parties : e’est cette part qui 
n’est pas soumise a la modification qui est notre -Tsvara”. 


N.S. ibid (p. 67b) parasparam atyantabhinne dve vastunij tatraikam nirvi 


karam jagannimittam evaj aparam tu parinami jagadupaddnam eva /.. ../nirvi 
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s la creation du monde an travail d’un artisan, 

br ahma-pari- 

vadin : elle utilise des images qui expriment une relation substantielle 


Mais l’Ecriture 


5 ! 


compare p 

pen vent objecter les partisans de la “ transformation du Brahman 


53 


3 


nama 

entre le monde et Dieu. Ainsi le monde est dit sortir du Brahman et etre resor 


be en lui, de la meme maniere que les fils de sa toile sent “emis” puis “repris 

par Faraignee. 

Dieu le “pere 
iste : 

en son fils. C’est la nourriture absorbee par Faraignee qui devient la matiere 
de sa toile, Faraignee eile-meme reste inchangee. 1 De meme la semence emise 
par le pere est produite par la nourriture qu’il a prise, et elle devient cause 
materieile d’un nouveau corps, sans que le corps du pere se trouve transforme par 
Facte de generation. Ce que disent de teiles metaphores, c’est que la production 
du monde n’est pas pour Dieu le resultat d’un effort laborieux : elle est Feffet 
d’un simple desir, proven ant de la seule “nature” du Seigneur, exprimant celle- 
ci sans l’alterer en aucune maniere. Au debut de chaque nouveau kalpa, Dieu 
produit le monde qu’il avait absOrbe a la fin du kalpa precedent. II le produit de 
la meme matiere eternelle qui se resorbe periodiquement en lui, mais ne devient 

srsti , separant de lui l’“oeuf du 

et c’est pourquoi Dieu est a la fois pere et mere de 1 ’univers. 2 Bien 


>3 


Elle utilise aussi l’exemple de la generation, et nomine 
du monde. Madhva nie que ces images appuient la these panthe- 


55 


: Faraignee ne se modifie pas en sa toile, non plus que le pere ne se transforme 


35 


jamais lui. Cette production est une ‘ emission 
monde 


53 




kdrasya jagannimittasydsmabhir isvaratvena parindmino jagadup adanasya pra - 
dhdnatvena svikrtatvdt / “Ce sont deux realites absolument differentes Tune de 
l 3 autre. L’une d’elles, qui est sans modification est ia cause efficiente du monde, 
mais l 5 autre qui est soumise a la transformation est la cause materieile du 

monde_parce que nous considerons que la cause efficiente du monde, depour- 

vue de modifications est le Seigneur, et que la cause materieile, sujette aux 

transformations est le Support ( pradhana ) du monde”. 

X N.S., I. 4. 83 (p. 87a) na hy urnandbher utpadyamdnasya tastninneva 

liyamanasya ca tantor urnanabhir upaddnamj kim tit tadupabhuktam annam evaj 
Car faraignee n 5 est pas la cause materieile du fil produit par Faraignee et qui 
se resorbe en elle : mais c’est uniquement la nourriture mangee par celle-ci”. 

A.V., I. 4. 66 [6] (p. 15b) icchamatrat prabhoh srstir avikdrasya sarvaddl 




2 


svabhdvo'yam anantasya raja yenabhavajjagadj svadehdd icchayd visvam bhukta 


va I pradkdnam 


pur vara janardanahj sasarja mdtdpitrvad urnandblnvad 
parinamyeso nirvikdrah svayam saddj “Par seui desir se fait la creation du Sei¬ 
gneur qui reste toujours sans modification. Telle est la nature de cet infini, par 
qui le rajas (et les autres guna) devinrent le monde. A partir de son propre 
corps, par son desir, il crea le monde apres Favoir devore, Janardana, comme 
un pere et une mere, ou comme Faraignee. Mettant en branle les transforma- 


eva 
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que le monde sorte de son corps il ne fant cependant pas comprendre que le 
monde soit une modification de son 


U 


corps essentiel”, tout spirituel, et 
quinepeutse transformer en matiere. Ils’agitdesa forme exterieure, dit Ja}^a- 
tlrtha, constituee de cette prakrti devoreepar lui, mais toujours differentedelui. 1 

Les bheda-abheda-vadin peuvent cependant faire appel a des textes formels 
qui semblent bien etre d’inspiration pantheiste. Le plus caracteristique parait 
etre le passage: so’kamayata bahu syam “il desira : puisse-je etre multiple 
qui indiquerait la volonte du Seigneur de se transformer lui-meme pour 


5) 2 


devenir le support du monde. Ce texte signifierait qu’il est a la fois cause effi 


ciente et cause materielle de Funivers, etant Funique origine du devenir et de la 
multiplicity qui ne seraient pas differents de lui. Madhva rejette cette 
interpretation et en propose une autre qui maintient la transcendance 
divine. La multiplicity existe en Dieual’etat potentiel, car il est la realite 
infiniment riche, donee d’un nombre infini de formes et d’attrihuts. Le texte dit 


que le Seigneur desire creer le monde, afin d’y entrer sous ses formes variees qui 
se manifestent ainsi dansdeurs fonctions diverses, en energies destinees aguiderde 
Finterieur toutes les realites. Le meme texte ne poursuit-il pas en declarant 
c’est pour cette raison qu’il a cree cet univers” ? Dieu ne pent avoir de but ex- 
terieur a lui car il est le svatantra^ que les textes designent comme satyakdrna u ce- 
lui dontles desirs sont vrais 55 , c’est-a-dire eternellement realises. Dieu nepeut 
done pas desirer devenir multiple, encore moins devenir le monde multiple in- 
digne de lui, mais par un seul acte de volonte il deploie la diversity des etres afin de 


CC 




tions du pradhana> le Seigneur reste lui-meme toujours sans modifications. 
(Le texte icchamatram prabhoh srstir provient de Ma. U. Kar., I. 8) 

N.S., I. 4, 64 (p. 61b) yat pitradyupabhuktam annum tacchanrabhutam 

putradigatdeetandmsopddanam bhavatltij paksd?iiarasydsambhdvitatvdtj na cd~ 
yam asmakam anistahf mahdpralaye paramesvare?ia nigirnam mahadadikdryam 
tacchanrarupakapradhdnatdm gacchatij tacca pradkanam punar mahadadikdry0- 

pddanam bhavatyahgikarad itij “La nourriture mangee par le pere par exemple, 

devient cause materielle partielle de la matiere constituent le fils, par exemple. 

^ __ 

Parce qu’il n’y a pas d’autre explication. Et ceci ne nous est pas difficulte. 
Au moment du mahapralaya les effets tels que le niahat, sont absorb es par le 
Seigneur et atteignent l’etat de pradhana prenant la forme de son corps, parce 
que nous admettons que c’est ce pradhana qui redevient ensuite la cause mate¬ 
rielle des effets, mahat etc.”; le sous-commentaire precise (p. 62a): bhagavac- 


1 


charirarupaketyarthahj mukhyasanratvabhavajhdpandya kapratyaya iti jha 


tavyam / “le sens est selon la forme du corps du Bienheureux: il faut com¬ 
prendre le s uffix e ka comme indiquant qu’il ne devient pas le corps essentiel”. 

2 Tai.U., II. 6. 


20 
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se manifester en elle dans toute sa souverainete. 1 II est l’incitateur, preraka, le 
guide interieur du monde, antaryamin, mais il ne devient jamais le monde. 2 II 
penetre tout de sa presence active, il est sarvagata , omnipresent, mais il ne se 
perd jamais dans la multiplicite des existences mises en branle par sa puissance. 

Aux difficultes du pantheisme, il est pourtant une autre reponse, celle des 
mayavadin, a laquelle Madhva se doit maintenant de faire face Les advaitin de 
l’ecole ^ankarienne, pleinement conscients des apories de toute doctrine qui 
poserait une relation d’identite, meme partielle entre Dieu et le monde, ont en 

4 

effet transforme si radicalement les termes du probleme qu’ils ont pense le faire 
evanouir. Il est vrai que les images et certaines paroles de l’Ecriture paraissent 
presenter le Brahman comme la cause materielle du monde, disent-ils, mais ce 
sont des enseignements inferieurs, adaptes a notre ignorance, visant a travers leurs 
metaphores a nous faire saisir l’unite de l’Etre. En verite absolue, il faut dire que 
le Brahman ne peut en aucune maniere etre le support de la multiplicite, sa purete 
et sa transcendance immuable lui interdisent non seulement toute participation 
au devenir, mais aussi toute relation a ce qui serait autre que lui. Il n’y a qu’une 
realite celle du Brahman: ilfaut done dire que toute autre realite est illusoire, et 
que la relation du Brahman 4 un monde illusoire est elle-meme illusoire. Si le 
monde nous apparait reel, ceci est l’effet d’une erreur invicible, comparable a 
l’illusion d’optique qui nous fait voir un serpent la oh il y a une corde: toute la 
realite du serpent est empruntee a la corde sur laquelle son image est surimposee. 
De meme l’image de l’univers multiple est surimposee a la purete de l’Etre dont 
la realite transparait sous les phenomenes, leur conferant comme a son insu une 


1 A.V., I. 4. 83 [6] (p. 16a) baku syam iti tasyaiva hyuktamargena yujyatej 
tattadgatena rupena tadartham hyasrjajjagatj “La parole ‘puisse-je devenir plu- 
sieurs’ s’applique a lui, en effet, mais de la maniere dite: selon chacune des formes 
qui lui appartiennent, pour cette raison-la il a cree le monde.” 

N.S. ibid. (p. 84a) tattatpaddrthaniydmakabdhusvarupatvakdnianamn- 

taram niyamyapeksatvanniyamakatvasya tadartham niyamakabahusvarupat- 
vartham niyamyam jagat tavad asrjat tato niyamakabahusvarupo bhutva tad 
evanupravisatj “Sans autre desir que d’avoir une pluralite de formes capables 
de regir les realites qui leur correspondent, parce que le fait d’etre regent sup¬ 
pose un objet a regir, pour cette raison, pour avoir une pluralite de formes sous 
sa regence, il crea un monde a regir; ainsi ayant pris des formes multiples de 
regence, il entra en ce meme monde”. 

2 G. Bh., IV. 24 (p. 22a) sarvam etad brahmetyucyate / tadadhinasatta- 
pratititvatj na tu svarupatvatj “Il est dit: ‘cet univers est Brahman’ parce que 
son existence et sa connaissance dependent de lui, mais non parce qu’il aurait 
l’essence propre du Brahman”. 
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apparence de realite. La production du monde est vivaria , alteration illusoire, 
modification apparente de Celui que rien n’altere et que rien ne module. Com¬ 
ment pent, cependant, se produire nne telle phantasmagoric ? Les ecoles advaita 
ici divergent, appelant mayd> illusion ou avidya> ignorance, la puissance d’erreur 
qui nous fait croire a notre existence et a celle du monde, attribuant cette magie 

soit au Brahman lui-merne, soit a Pignorance des fiva. Jayatirtha fait allusion a 

% 

cette pluralite d’explications 3 qui manifeste par elle-meme que le probleme est 
loin d’etre evacue par la position advaita, mais il fait remarquer en meme temps 
que Madhva ne s’embarrasse pas de refuter separement toutes ces doctrines. 
Selon son habitude., Madhva reduit le probleme a une tres simple alternative : 
pour qu’il y ait illusion, il faut qu’il y ait un sujet a qui apparaisse cette illusion, et 
il faut que ce sujet soit, ou bien le Brahman, ou bien le jiva . 1 En perspective 
advaita, il n’y a qu’un etre, qu’un sujet: il faudra done dire que e’est le 
Brahman qui produit Pignorance, dont il sera lui-m eme dupe. Si pour sauve- 
garder la purete de la pensee divine, Pon attribue cette illusion aux seuls jiva> 
Pon reconnait par la Pexistence d’autres sujets que le Sujet unique. Si Pon 
dit que Pexistence de ces sujets est illusoire, causee par leur propre ignorance, 
Pon explique Pillusion par Pillusion, considerant que les jiva sont a la fois 
cause et effet de Papparence fausse du monde. 2 Si pour echapper au cercie Pon 
introduit un troisieme terme, la Maya cosmique, puissance qui serait responsa- 
ble de la multiplicite des consciences individuelles, Pon realise une entire diffe- 
rente du Brahman, et Pon perd Punite de Petre. C’est bien ce que finalement les 


- 1 A.V., I. 4. 84 [6] (p. 16a ) yaccavikrtam evaikam brahma visvdtmand mrsdj 

drsyate mandadrstyaiva sa sarga iti kathyate / sd mandadrstis tasyaiva brahmanah 
kim tato’nyagdl brahmanascet kva sdrvajnam anyagd cet svato’nyataj “Quant a ce 
Brahman, unique, qui tout en etant en fait non-modifie, est vu faussement com- 
me essence du monde a cause d’un trouble de vision, si bien qu’il est enseigne 
c il est la creation’, est-ce au Brahman- lui-m erne qu’appartient cette vision 

t 

troublee, ou bien est-elle le fait d’un autre que lui ? Si e’est au Brahman, que 
devient l’omniscience, si e’est a un autre, e’est que l’alterite existe par 
elle-meme”. 


2 A.V., I. 4. 87 ss. [6] (p. 16a) him bhrantikalpitam taira bheao'pi bhramajo 
yadijbhrdnter ajndnamulatvat tasya bhedavyapeksayajnajnd?iaka Pakam kiheid 
anyonydsrayata yatah/bhramatve tviyam uktisca tadantahpatandnna hi /“Qu’est- 
ce qui se trouve ici forge par Perreur : puisque la difference est elle-meme nee 
de Perreur, comme Perreur a pour racine Pignorance, puisque Pignorance depend 
de la difference, rien ne peut forger Pignorance, car ce serait le support mutuel. 
Et dans Phypothese de Perreur (universelle) cette affirmation elle-meme n’est 

rien, puisqu’elle tombe a Pinterieur de son domaine”. Cf. note 3 p. 309. 
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advaitin sont amenes a faire* qui appellent YAvidya “ignorance en forme d’exi 
stence 

role de cause materielle du monde. 1 

i* 

Ainsi, par un biais ou par un autre, les advaitin sont amenes a reintroduire, 
pour expliquer l’inexplicable apparence des existences multiples quelque realite 

autre que le Brahman. II ne leur sert a rien de dire que cette realite n’est pas une 

* 

veritable realite* une existence de plein droit* car la notion meme de degre de 
realite est contradictoire en soi. Aucune experience ne nous la donne* pas meme 
1’experience de 1’illusion d’optique sur laquelle les advaitin fondent route leur 
doctrine. 2 L’experience du reve n’y fait pas exception* car il nous faut admettre 
la realite du reve au moins comme contenu de conscience. 3 Que nous soyons 
eveilles ou que nous dormions* que nous soyons abuses par une fausse appa¬ 
rence ou que nous reconnaissions notre erreur* notre pensee porte des jugements 
d’existence* ou elle nie ses affirmations d’existence* mais elle ne connait pas de 
degre intermediate entre affirmation et negation. Dans ces conditions* il est 
paradoxal de vouloir rendre compte de toute notre experience a l’aide d’une no¬ 
tion qu’aucune experience ne peut nous confirmer. La meme notion contredit en 
outre les exigences radicales de la connaissance vraie* car si Fon admet des degres 
d’etre Ton admet des degres de verite* ce qui revient a supprimer la difference 
entre vrai et faux et a detruire la notion meme de verite. L’hypothese de la Maya 
en apporte la preuve : en declarant que Fillusion cosmique ne peut etre definie 
ni comme etre ni comme non-etre* les advaitin forgent une notion contradictoire 
de laquelle jaillissent comme naturellement toutes les autres contradictions de 
leur systeme. La Maya porte finalement la contradiction au coeur de 1 ’Absolu 
lui-meme* prenant le Brahman pour son propre support ou se constituant en rea¬ 
lite autonome rivale de 1 ’Absolu. Dans un cas la source meme du vrai se trouve 
entachee d’illusion* dans 1’autre elle se trouve comme impuissante en face d’un 
pouvoir d’erreur independant d’elle. 

Mais repondent les advaitin* nous reconnaissons volontiers le caractere 
mysterieux de Fillusion* et c’est le merite meme de notre systeme que de mettre 
en evidence son irrationalite : “l’irrationalite de Yavidyd est parure et non 
injure pour notre doctrine” declare F Istasiddhi.* C’est une hypothese en effet* 


bhdvarupajndna et font de la Maya une puissance cosmique* qui joue le 


5 ? 


V.T. V., par. 380 svabhavikatvat satyatvat sadvitiyatvaprasaktescaj“ et si 

(l’ignorance) a une nature propre, elle est reelle et il s’ensuit que (le Brahman) 
est avec un second”. 

2 Cf. Ie part. ch. 3. 

3 Cf. Ie part. ch. 4. 

Cf. Introduction et note 1 p. 28; et le part. ch. 3 p. 84. 
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mais la seme hypothese possible. La relation du Brahman et du monde est in- 
concevable, elle ne pent done etre exprimee qu’en termes contradictoires. Notre 
conviction possede d’ailleurs un fondement, le plus solide qui soit, celui du 
Veda. C’est le Veda qui nous enseigne le Brahman en termes si absolus qu’ils 
ne nous permettent pas de concevoir l’existence d’autre chose que lui, encore 
moins sa relation a quelque autre existence. II faut done que cette relation soit 
illusoire, e’est-a-dire inexplicable. 

Les madhva contestent vivement le droit d’utdiser Fhypothese, arthdpatti , 
a de telles fins. L’hypothese n’est jamais qu’une forme du raisonnement, 
anurndna, et le raisonnement 11’aaucun pouvoir par lui-meme, s’line prend appui 


sur des donnees de fait qui soient incontestables. 


Or Fhypothese de la Maya 


1 


ne pent se reclamer d’aucune experience : cedes qu’invoquent les advaitin sont, 
on Fa vu, rejetees les unes apres les autres par Fanalyse des madhva. Cependant 
Fhypothese pourrait prendre appui, non sur des donnees d’experience, 
mais sur cedes de la Revelation : 2 le Veda lui-meme pourrait nous enseigner que 
ce monde n’existe pas. 3 Admettons un instant que la verite du Veda pro clam ee 
superieure, ait pouvoir de detruire toutes nos evidences, et non seulement nos 
evidences sensibles mais nos evidences intellectuelles, le temoignage interieur 
du saksin , quede en sera la consequence ? La Sruti nous enseignerait done le 
caractere illusoire de tout ce qui est autre que le Brahman, mais elie-meme est 
autre que le Brahman, ede-meme fait partie de ce monde dont elle nie la verite. 
II faut done en conclure que la Sruti affirme sa propre faussete. Ede se donne 
ainsi ede-meme pour un support bien faible, si c’est un tel support qu’d faut 
tenir pour verite superieure, capable d’abolir toute autre verite. L’hypothese 
de la Maya se revele ici encore comme une hypothese devorante, qui sape ses 

bases et ne laisse subsister aucune verite en dehors d’ede. II faut ajou- 


propres 

ter, en effet, que si la Sruti nous trompe, nous n’avons aucune raison de la croire 


Cf. le part, ch. 3. 

2 II y a en effet deux sortes de raisonnements par arthdpatti : drsta-arthd- 
patti et sruta-arthdpatti . 

N.S., I. 4. 87 (p. 91a) yadt myadadikam sarvam bhramasiddham sydt tada 
tadantahpdtitvdd iyarn srutisca tatha sydtjbhramdropitani cdsad iti sruter apyasat- 
tvdnndr thadhihetu tv am iti / <£ Si le monde entier, Fespace et tout le reste, etait 
prouve etre illusoire, en ce cas cette parole de la ruti le serait aussi, puisqu’eile 
tombe a Finterieur du monde. Et comme ce qui est surimpose par idusion n est 

cette Sruti aussi n’existerait pas, ede ne pourrait produire la pensee 

II s’agit ici du texte neha ndndsti , dit Jayatirtha. 


1 




nen, comme 


d’une signification”. 
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q uan d elle nous park du Brahman. Rien ne peut empecher le doute d’atteindre 
jusqu’a 1’existence de la verite supreme. 

C’est pourquoi il est impossible de comprendre le texte ekam evadvi- 
tiyam 1 comme affirmant que toute existence differente de celle du Brahman 
serait illusoire. De meme le texte neha nanasti 1 2 , ne signifie pas “il n’y a pas 
de pluralite en ce monde”, mais il n’y a pas de pluralite en Brahman, lequel est 
absolument simple et possede par identite toutes ses perfections. Quand les 
textes parlent de la Maya du Seigneur, ils ne parlent pas d’une illusion cosmi- 
que, mais du pouvoir du Seigneur, de sa Sakti? Bien plus, nombreux sont les 
textes qui affirment positivement la realite du monde, et parlent d’une realite 
de la matiere, substance eternelle et unique, dont les transformations donnent 
naissance a la diversite des etres. La Bhagav ad-gita parle de la prakrti, dont les 
trois guna lient a son corps le jiva . 1 * Le Bhagavata-purana explique que cette 
prakrti est parfois nommee d’un nom neutre, pradhana , lorsque les textes 
parlent d’elle dans son etat originel, non manifeste avyakta, avant qu’elle 
n’ait donne naissance aux vingt-quatre tattva , qui sont issus d’elle sans etre 
autres qu’elle. 5 Existe-t-il aussi des Sruti qui parlent de la prakrti : Madhva 
l’affirme contre les autres commentateurs des Brahma-sutra, au sutra 1,1,5 
que tous comprennent comme refusant la prakrti parce qu’elle serait asabda, 

non designee par les textes. 6 Cependant la doctrine meme de Madhva tenant 

* 

que le Veda ne parle que de Visnu le met ici dans une position difficile et l’on a 
la surprise de le voir rejeter au siitra 1 .4.1, un texte qui va en son sens. La Katha- 


1 Ch. U. VI. 2.1. 

2 B.A.U., IV. 4. 19. 

3 C’est egalement l’interpretation de Ramanuja. 

1 XIV. 5. 

5 A.V., I. 4. 55 ss [2] (p. 15a) yat tat trigunam avyaktam nityam sadasadat- 
makamj pradhanam prakrtim prdhur-avisesam visesavatj pancabhih pancabhir 
brahma caturbhir dasabhis tathajetaccaturvimsatikam ganam pradhanikam viduhj 
iti bhagavate praha vidyadhisah svayam prabhuh/“Ce que les textes nomment ‘aux 
trois guna’ ‘non developpe, eternel, fait d’etre et de non-etre’ c’est It pradhana ou 
la prakrti selonqu’ils sont sans visesa ou avec vises a. O Brahma, les cinq, les cinq, 
les quatre et les dix, tel est le compte des vingt-quatre que l’on sait appartenir au 
pradhana. C’est ce que dit dans le Bhagavata le Seigneur lui-meme, maitre de 
pensee vraie.” (Bhag. pur. III. 26. 10-1) Jayatlrtha explique les mots avisesam 
visesavat comme designant l’un le pradhana dans son etat non-effectue, l’autre 
la prakrti dans son etat effectue ( [akaryatva 3 karyatva ) 

6 - iksater nasabdam. Cf. V.S, Ghate, Vedanta 3 pp. 18-9, 
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upanisad en effet hierarchise les realites et declare que “au dela du mahat se trouve 
Yavyakta, au dela duquelest le Purusa ”. 1 Madhva affirme que Yavyakta est le 
Brahman, concedant secondairement le sens de pradhana? Mais dans son com- 
mentaire de la Gita, il accepte ce texte comme parlant de la prakrti et cite^ a 
Pappui le passage du Bhdgavata-purana selon lequel le pradhd?ia est nomine 


avyakta? Dans Y Anuvy dkhy ana sa position est plus explicite: au passage corres 


pondant a celui du Brahma-sutra-bhasya, il cite le texte de la Svetasvatara-upanisad 
parlant de celle qui est “non-nee, unique, de trois couleurs” comme designant 
la prakrti , aux trois guna, eternelle et unique sous ses diverses transforma¬ 
tions. 4 Mais il maintient en meme temps que ce sens est un sens second et que 
tous les termes, meme les termes feminins, designent le Brahman parce qu’il 


est cause de tout et cause aussi du sens de tous les mots. 

En accueillant en leur sens realiste 5 tous les textes qui donnent pour etoffe 
a Punivers la prakrti unique, portant en elle la potentialite des existences mate- 
rielles comme de leurs transformations, la pensee de Madhva semble ici s’ecar- 

de la tradition vedantique pour se rapprocher du dualisme du systeme 
sankhya. Cependant la difference des doctrines apparait aussitot comme fonda- 
mentale. Il est vrai que le sankhya theiste reconnait Pexistence de deux ordres 
de realites irreductibles, la matiere d’une part et de Fautre Fensemble des su¬ 


rer 


1 Ka. U.,III. n. 

2 B.S. Bh., I. 4. 1. paratmana evavyakta§abdah...l 

3 G.Bh., XII. 1 avyaktam praknihlmahatah param avyaktam itiprayogdtj 

yat tat trigunarn .. dti bhagavatej (cf. note 5 p* 3 10 )* 

4 A.V. I. 4. 49 [1] (p. 15a) a jam ekam iti praha srutir etamyadd tadalko dosah 

sarvathaiv as ti par inarm jadam yadi / u Si Pon dit que la Sruti disant elle est non- 

parle d’elle, quelle difficulte y a t-il, puisque ce qui est materiel se 


nee, unique, 
transforme par parindma en toutes formes? 55 

5 Madhva se tourne volontiers vers les textes vediques pour y trouver des 


fondements realistes: 

A. V., I. 4. 96 [6] (p. 16b) visvam satyam yacciketa praghanvasya yathdr- 

Sruti declarent le 


thatahjityadisrutayah sarva visvasatyatvavdcikdhj u toutes ces 

caractere reel de Funivers: 55 

(Void, d’apres le sous-commentaire, quels sont les textes auxquels il est fait 


allusion) 


(Rg Veda. , II. 24. 12) visvam satyam maghdv ana yuv ay or id apasca napra mi 
nanti mat am vdm\ 

(ibid., X. 55. 6.) yacciketa satyam it tanna moghamj 
' {ibid., II. 15. 1) pra ghd nvasya mahato mahani satyd satyasya karandni 

vo cam I 
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jets conscients, les purusa parmi lesquels le Purusa supreme, /svara, le Seigneur. 
Mais la meme doctrine denie route activite au x purusa, et en revanche considere 
que la matiere est par nature donee d 5 une energie spontanee grace a laquelle 
elle fait apparaitre par evolution continue les modifications qui composent le 
spectacle de Funivers. Les purusa , simples spectateurs, se laissent prendre a 
la representation, s’identifient faussement a leur corps materiel, a ses sensations 
et a ses desirs, et se trouvent ainsi lies a la matiere, tant qu’ils n’ont pas su retrou- 
ver, grace au yoga, leur vraie nature de sujets spirituels, impassibles et inactifs 
en leur isolement essentiel. Le Purusa supreme eternellement libere des pres¬ 
tiges de la matiere, eternellement “isole”, n’agit pas sur le monde, ne le pent 
en aucune maniere, ne pent meme en concevoir le desir. L’opposition du dua- 
lisme sankhya et du dualisme madhva est aussi totale qu’il est possible : Madhva 
a dehni Dieu comme le svatantra duquel toute realite depend, et la matiere 
comme ce qui est essentiellement inerte, 1 jada. Sa critique du sankhya porte 
au premier chef sur la conception d’une matiere active, capable de constituer 
le monde par le seul developpement de ses energies latentes. 2 Comment com- 
prendre Fordre du monde, si celui-ci n’estpas guide par un principe intelligent? 3 
Comment concevoir une matiere capable de s’organiser elle-meme, sinon en 
reintroduisant subrepticement Fesprit a l’interieur de la matiere :« e’est bien ce 
que font les sankhya qui ne voulant pas situer les desirs et la volonte dans le 
principe spirituel, les assignent au mams qui est un produit de la matiere. Ceci 
rend inexplicable le desir du salut, puisque la meme matiere aurait ainsi pou- 
voir d’asservir le purusa et de lui ouvrir la voie de la liberation. 4 


1 G. Bh., III. 15 (p. 16b) na cajadanam svatah pravrttih sambhavati\ u &X. il 
n’est pas possible que les etres materiels aient une activite provenant d 3 eux- 
memes”. 


2 A.V., II. 2. 19 ss. [1] (p. 23a) svatantravrtti racand sa caivacetane kutahj 
acetanatvam svaiantryamiti catmapramdhatamjsvecchdnusdritdm eva svatantryam 
hi vido viduhjkuta iccha cetanasya seccham cet kim acetanam/^hz mise en ordre est 
activite libre, comment pourrait-elle done se trouver dans le non-spirituel, et si 
Fon dit que le fait d’etre libre e’est le fait d’etre non-spirituel, e’est detruire Fevi¬ 
dence interieure. Car les sages savent que le fait d 5 etre libre e’est le fait de suivre 
son propre desir : comment le non-spirituel pourrait-il posseder le desir, et s’il 
possede le desir comment serait-il non-spirituel?” 

3 A.V., II. 1. 72 [4] (p. 2oa-b) buddhipurvapravrttir hi kartrtvamiti niscitam/ 
“Car il est certain que le fait d’etre agent constitue une activite precedee de pen- 


/ 55 

see . 


Cf. Hie part. ch. 2 et note r p. 256, 

w 
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Malgre son duaiisme le systeme sankhya ressemble a l’advaita, fait re- 
marquer Jayatirtha, car le saint y est considere comme la destruction d’un lien 
illusoire, d’une relation qui n’a jamais pu exister entre deux realites confues 
de telle maniere qu’elles sont parfaitement etrangeres Tune a 1 ’autre, juxta- 
posees par “simple proximite 

Le fait de reconnaitre la. realite de la matiere ne suffit meme pas a distinguer 
substantiellement les deux doctrines, car si la matiere du sankhya est conque 
comme reelle, ses transformations ne le sont pas et le monde qu’elle produit 
n’est qu 5 un spectacle illusoire. 1 Ceci est manifeste par la doctrine de la causa- 
lit e re?ue dans leur systeme : les sankhya se declarent partisans de la doctrine 
s at-kdry a~v dda , doctrine selon laquelle 1’effet est preexistant en 
materielle. La prakrti ne produit done rien de nouveau, rien de reel, a partir 
d’elle-meme, elle ne fait que manifester ses potentialites. Apres avoir mis toute 
la causalite du cote de la matiere, les sankhya se revelent incapabies de douer 
celle-ci d’une puissance veritable. II ne faut guere s’en etonner. 

Ainsi apparait une exigence essentielle du vrai realisme : il ne consiste 
pas seulement dans 1’affirmation de la realite de la matiere, mais il se doit de 
rendre compte des transformations de celle-ci, des effets dont elle est la cause. 
Si ces effets sont reels, ils sont autre chose qu’une simple manifestation d’un 
etat preexistant. Ils se presentent comme des existences nouvelles, des touts 
concrets, et non comme des modifications passageres d’une unique realite. 
Ils n’etaient pas avant leur production et ne seront plus apres leur destruction, 
et e’est la definition meme des termes utpatti et nasa que de signifier production 
de ce qui n’etait pas auparavant, prag-abhava , destruction de ce qui existait, 
pradtivamsa-abhava. Si 1 ’on definit au contraire la production comme mani¬ 
festation, vyakti , de ce qui existait deja, il en resulte que 1’etoffe, avant d’etre 
tissee, alors qu’elle ne serait encore saisie par aucun pramdna> pourrait etre 
declaree existante. Il n’y aurait plus aucun critere de 1’existence comme de 
la non-existence, il s’en suivrait l’ cc instabilite” radicale de toutes nos notions 

d’etre et de non-etre. 2 


sa cause 


1 N.S., II. 2. 30 (p. 42b) na caprapancasatyatvam visesahjkaranamdtraivd- 

bhyupagamena kdryaprap an easy a sdnkhyena nirastatvatj u ct le fait d’admettre la 
realite du monde ne constitue pas une difference: car le sankhya ne l’admet que 

pour la cause (de celui-ci) mais au monde en tant qu’effet il la refuse”. 

2 A.V., II. I. 93 ss. [6] (p. 21a) asat yat kdryarupena kdranatmataydsti hij 

anavasthanyathd hi syat sarvatrotpattinasayor\ “Car ce qui n’existe pas en tant 
qu’effet, existe selon l’essence de sa cause, car autrement partout se produirait 

Finstabilite de la production et de la destruction”. 
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Madhva affirme done eii opposition a la doctrine sat-karya-vada du sankhya, 
la position qui est la sienne, selon laquelle Feffet est a la fois sat et asat, existant 
et non-existant en sa cause, sad-asat-karya-vada. La formule a de quoi sur- 
prendre, alors qu’on a vu Madhva rejeter comme contradictoires des defini¬ 
tions analogues, unissant dans un meme concept des notions opposSs, telle la 
relation de bheda-abheda de l’Sole de Bhaskara, tel encore le caractere sad- 
asad-vilaksana du monde empirique selon les advaitin. Cependant Madhva 
peut justifier sa definition : elle ne donne pas Feffet comme “a la fois” reel 
et irreel, ni comme intermediate entre existence et non-existence, elle se con- 
tente de decrire le fait meme de la causalite dans l’aspect temporel qui lui est 
essentiel. Avant sa production, Feffet existe “en tant que” sa cause existe, mais 
il n’existe pas “entantqu’effet”, apres sa production, il est rSllement autre que 
sa cause. 1 Ceci signifie que Feffet ne sort pas du neant: avant sa production il 


N.S. ibid., (p. 225a) any at ha karyasyaprag utpatter atyantike sattve karane- 
natyantabhede cahgtkrte sarvatrotpattinasayor anavasthavyavastha syatj u autre- 
ment, si l’effet etait tout a fait existant avant sa production, et si on le considerait 
comme entierement non-different de sa cause, il y aurait partout instabilite, 
anavastha, e’est-a-dire avyavastha, incertitude, de la production et de la destruc¬ 
tion”. 


N.S. ibid., yadipatas tantvatmakah prag utpatter apt sanneva tadapyupala- 
bhyeta tantuvat/yadi canupalabhyamdno’pi sannabhyupeyatejtada sarvatrotpatti- 
ndsayoh sadasattvayor anavastha syatjupalabhyamanam ghatadikam astyan- 
upalabhyamanam kharavisanadikam nastiti sarvajanasammata vyavastha na 
sydtj“Si l’etoffe faite de fils existait avant meme sa production en ce cas elle serait 
aussi apprehends comme le sont les fils; et si, tout en n’ etant pas apprehendee, elle 
etait consideree comme existante,alors il y aurait partout anavastha dela production 
et de la destruction, e’est-a-dire de l’etre et du non-etre. La cruche qui est appre¬ 
hends existe, la corne de lievrequi n’est pas apprehendee n’existe pas: telle est 
la certitude, accepts par tout le monde, qui serait supprimee”. 

1 A.V., II. I. 93 [6] (p. 21a) nityabhedo nimittena hyupadanena tu dvayamj 
asadyat karyarupena karanatmataydsti hij“ Il y a difference eternelle entre Feffet 
et sa cause efficiente, mais entre lui et sa cause materielle il y a les deux, car ce 
qui n’existe pas en tant qu’effet, existe selon l’essence de sa cause”. 

Jayatlrtha commente £ les deux’, par bhedabhedau ; difference et non-diffe¬ 


rence, 
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etaitindiscernablede sa causey 1 mais une fois la production accomplie, ilconstitue 
une nouvelle realite 2 ayant son existence individuelle, nominee d’un autre 
nom, capable d’acquerir a son tour de nouvelles specifications, et de donner 
naissance k d’autres realites. Ainsi P etoffe est autre que ses fils, elle est une exis¬ 
tence propre, un visista , porteur de ses vises a particuliers. Les madhva en voient 
la preuve dans le fait que la relation de P etoffe a ses fils est une relation diffe- 
rente de celle du tout a ses parties : les fils sont des avayava , des consti- 
tuants de Y etoffe consideree comme leur produit, avayavin , mais une “partie” 
de l 5 etoffe est encore de l 5 etoffe, etant elle-meme un avayavin , etant elle-meme 
constitute de fils. La relation de la partie de Petoffe a la totalite de celle-ci est 
celle de Yamsa & Yamsin : Poperation qui mesure ou decoupe des morceaux de 
toile est absolument differente de celle qui consisterait a defaire la texture de 
P etoffe pour en recup erer les fils. 

II n’est pas d’indication plus frappante de Pimportance donnee par Madhva 
a sa doctrine de la nouveaute de PefFet, que la fagon dont il interprete le texte 
celebre de la B hag av ad-git a, dont le sens est traditionnellement donne comme 
cc il n ? y a pas de production pour le neant, pas de destruction pour Petre; entre 
les deux, les sages savent que la distance est infranchissable 55 . 3 A vrai dire rien 
n’empecherait Madhva de souscrire a cette formule, car pas plus qu’un autre ve- 
dantin, il n’admet la production de quelque realite a partir du non-etre absolu. 
Cependant le texte ne specifie pas de quel non-etre il s’agit, et Pon pourrait 
vouloir appliquer la maxime a tout non-etre. C’est pourquoi, dit Madhva, 
une telle interpretation est impossible, le texte affirmerait le contraire de ce 
que notre experience nous enseigne, car la production ne peut etre rien autre 
que la naissance de ce qui n’ etait pas auparavant, celle d’une sp ecification nou- 


1 N.S., II. 2.140 (p. 27b) etad uktam bhavatijkaryam karariena bhinnabhin- 
nam\tata eva prag utpatteh sadasatlatah karanam prak karakavyaparad akarya- 
tmakam satkaryarupatam yad apadyate sa janir z'iz'/“Voici ce que nous disons : 
l’effet est different et non-different par rapport a sa cause; ainsi lorsque la 
cause, qui n’a pas la nature de l’effet avant l’action d’un agent, atteint la forme 
d’un effet reel, c’est cela que nous nommons production”. 

2 Cette doctrine est celle du B.T. (par. 14): tantubhyo’nyah patah saksat 
kasya drstipatham gatahj“qae T etoffe soit autre que les fils cecise trouve korne" 
diatement, pour chacun dans"le champ de sa vue”. 

3 Bh. G., II. 16, 
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velle qui fait un £tre nouveau. 1 II en conclut que les mots sat et asat, dans ce 
contexte doivent etre pris dans le sens moral: d’une action bonne ne provient 
aucun mal, d’une action mauvaise, aucun bien. 

f 

S’il en est ainsi, cependant, si 1 ’effet “qui n’etait pas” pent etre produit, 
comment etre sur que n’importe quel non-etre ne surgira pas a l’existence ? 
Tout pourrait se produire, l’ordre de l’univers, la regularity de ses phenomenes 
n’auraient plus aucune base assume. L’objection couramment faite aux boud- 
dhistes, ne peut-elle etre faite aux madhva ? Mais ces derniers adressent 
egalement le meme reproche aux bouddhistes et se jugent hors de son atteinte. 
En effet, explique Jayatirtha, en nous declarant, non asatkdryavadin, mais sad- 
asatkdryavadin, nous affirmons que 1’effet ne sort jamais du neant mais d’une 
cause preexistante, et il faut ajouter d’une cause determinee, ayant pouvoir, 


sakti, pour le produire. 2 II existait en sa cause avant sa production, il y existait 
en tant que sa cause existait” 


il etait une des nombreuses potentialites 


QC 


G.T.N., II. 16 (p. 4b) na cdvidy amanavidyamanay or utpattinasanisedhako 
’'yarn slokahjpratyaksavirodhdtjsanniti vyavahriyamanam eva paddrthasvarupam 
utpattehpran nasottaram ca nastlti sarualoko vyavaharati/.../ddyantyoh sarvaka- 
ryam asad eveti niscitamjyadyasanna viseso’tra jdyate ko'tra jayate...na ca sada- 

et ce si oka n’a pas pour objet de 
nier la producdon de ce qui n’est pas, ni la destruction de ce qui est; parce que 
ce serait contraire a la perception. L’usage est bien de declarer sat une chose 
selon ce qu’elle est, et avant sa production, ou apres sa destruction tout le monde 
declare qu’elle n’est pas...Il est certain que tout effet, a son origine et a sa fin, 
n’existe pas. Si un visesa qui n’etait pas, ne naissait pas alors, qu’est-ce quinaitrait 
la ? Et ce texte n’ est en aucune mani ere une preuve de 1 ’existence de quoi que ce 
soit de sadasadvilaksana s indefinissable comme etre et comme non-etre”. Le 


1 


sadvilaksanam kincid astltyatra kincinmanamj 


cc 


passage “adyantoh..jdyate ” est une citation du B.T. par.137. 

N.S., II. I. 94 (p. 226b) nanuyad asad utpadyeta saccdkyinasyetajtadd 
vatrotpattivinasayor anavasthaiva syat\evam sati hi kharavisanam apyutpadyeta / 

atma ca nasyed ityata aha aravasthetif janyatha kdranasaktyanadarane hiyam ut- 
pattinasayor anavastha syatjna caivamjkim tu yasyotpattikaranam asti tad asad 
apyutpadyate/yasya ca vinasakaranam vidyate tad sad api nirudhyatej...jatha 
syadiyam anavastha yadyatyantdsad evotpadyate / sanmatram vinasyatiti brumahj 
sadasad evotpadyata iti coktam vinasakaranavad eva ca vinasyatitil“Mms si Yasat 
peut naitre et si le sat peut etre detruit, n’y aurait-il pas partout justement insta- 
bilite de la production et de la destruction : s’il en est ainsi, en effet, la come de 

lievre elle-meme peut etre produite, et Ydtman peut etre detruit? C’est pourquoi 
il dit: ‘il y aurait instability ’. Autrement, c’est-a-dire si 1 ’on ne tenait pas 
compte de la sakti dela cause, il y aurait en effet une 




sar 


va 


telle instability de production 
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cause upaddna de tout Funivers, est egalement douee de sakti et Ton ne comprend 
plus ce qui distingue le systeme madhva du sahkhya : si la cause est sakti, 
puissance causale, Feffet est vyakti , simple manifestation de ce qu’il etait deja 
en sa cause. 

II faut done analyser la notion de sakti . II est vrai, disent les madhva, que 
Fexamen de la causalite nous conduit a poser cette notion, sans laquelle il serait 
impossible de comprendre que telle cause produise tel effet. Mais nous mainte- 

4 

nons que la sakti n’est nullement une propriete de la chose materielle, car la ma- 
tiere est inerte et n’a aucun pouvoir par elle-meme. En d’autres termes, la sakti 
d’une realite est differente de son svarupa , de ce qu’elle est: nous pouvons con- 
naitre le feu, nous pouvons connaitre le bois, et cependant ignorer que le feu soit 
capable de bruler le bois. Notre exp erience ne nous donne jamais la sakti du feu : 
nous ne la saisissons que par inference, pour avoir observe une concomitance re- 
guliere, compris une vydpti et reconnu son caractere constant et vrai. C’est ce 
que nous exprimons en disant que lefeu possedela&zM de bruler le bois. La 
sakti , realite atteinte par anumdna a partir des donnees de Fexperience, est une 
realite atmdriya , inaccessible aux sens. 1 Sans doute faut-il ici encore attribuer 
sa connaissance au saksin , bien que ceci ne soit pas dit de fa?on explicite : n’est- 
ce pas en effet le saksin qui saisit la verite de la relation, vydpti , qui permet le rai- 
sonnement de causalite ? II semble que la notion de sakti soit une des 
conceptions propres au saksin, une de ces categories innees qui lui permettent 


. 9 (p. 25b) kinca mrttantvddisvarupampratyaksddisiddhamjtasya 
ghatadikaranatvam tvanvayavyatirekasamadhigamyam\anvayavyatirekagrahano- 

pdyasca samdnyamjtacca pratyaksadisiddham iti parendpi svtkrtamjna ca karana¬ 
tv am svarupam sahakdrisamavadhanam vd/svarupasydnvayavyatirekdnapeksddhi- 
gatatv at I karanasy aiv a sahakarisamavadhdndnvesa nat /1 at o y tlndriyam eva kincinnir - 
dadinam ghatadikar anatv am abhyupagamaniyam/tad 

bhir abhyupeyata ityastamprapancahj u Bitn plus, ce que sont l’argile et le fil (leur 
svarupa ) est etabli par un moyen tel que la perception. Mais le fait que Fargile 
soit la cause de cruches etc., doit etre compris par concordances et diffe¬ 
rences, et le moyen de saisir concordances et differences est la generalite, et si 
vous dites que celle-ci aussi est etablie par la perception, votre adversaire Faccepte 
egalement. Et cela ne signifie pas que le fait d’etre cause soit le svarupa ou bien la 
convergence des circonstances auxiliaires, parce que le svarupa est 
intervention de concordances et differences, et parce que c’est la cause que Fon 
recherche par Finvestigation de la convergence des circonstances auxiliaires. 
En consequence il faut accepter quelque chose d’invisible qui est pour Fargile, 
par exemple, la qualite d’etre cause de cruche etc. Et c’est cela qui est congu 
eomme la sakti par les partisans de la sakti', aussi treve de developpements.” 


1 N.S., I. 2 


eva saktir iti saktivadi 


connu sans 
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cfapprehender la verite des etres et, en ce cas particular, la verite des relations 
entre ces etres. 


Mais si la sakti est invisible, et si elle est differente de la nature de la chose, 
c’est qu’elle manifeste dans les etres la presence d’une puissance d’un autre 
ordre. Elle renvoie immediatement a une autre source, a une autre causalite que 
la causalite materielle. II n’y a que deux ordres de realites, esprit et matiere, 
et il n’y a de meme que deux ordres de causalites, spirituelle et materielle. 
Celle-ci est vikara> transformation passive de Vupdddna-karana> celle-la est cons 
ciente, elle provient du cetana> elle est cause efficienteautonome, svatantra-nimitta 
karana. Nous voyons en ce monde bien des effets provenir de la collaboration de 
cette double causalite, le travail des artisans nous la manifeste a chaque instant. 
Mais ceci n’est qu’une image inferieure de la verite ultime : FEcriture est la pour 
nous enseigner qu’il n’y a qu’un Etre qui soit veritablement svatantra , qui puisse 
etre veritablement cause. 2 Le raisonnement nous confirme que le Brahman, 
defini comme tout-puissant, ne peut avoir aucun rival. Ainsi la seule cause, la 
seule sakti qui agisse sur le monde est la Sakti divine. 3 Celle-ci est absolument 
simple comme Test FEtre divin lui-meme, mais elle est capable d’infinies spe¬ 
cifications. Elle se diversifie “pour entrer dans le monde”, se faire sakti de cha¬ 
que etre individuel, et c’est pourquoi FEcriture nomme le Seigneur, F antarydmin^ 
le “regent interne” de Fensemble del’univers comme du moindre des etres de cet 

se tenant en chaque etre, Visnu eveille en chacun sa sakti; bien que 


1 


ec 


urnvers : 

de loin, il a cette extreme puissance, lui qui est le Seigneur, agissant par pur j eu” .* 
La transcendance divine n’est pas alteree par sa presence active dans les etres 




les sakti que Dieu eveille en ceux-ci, tout en etant identiques a la sakti divine 


car 


G.T.N., III. 5 (p. 14b) kartrtvam dvividham proktatri vikarasca svatan- 
trataj vikdrah prakrter evavisnor eva svatantratajiti paingisruteh/ “L’activite est 
dite de deux sortes, la modification et l’autonomie; la modification appartient 
a la seule prakfti , et l’autonomie au seul Visnu dit la Paingi-sruti 

Le terme de svatantra comme qualifiant Visnu par opposition a tout le 
se trouve dans plusieurs “Sruti inconnues” (Cf. Introduction, pp.24-6). La 


1 




reste 

Paingi-Sruti (cf. note precedente), la Parama-Upanisad citee au V.T.V., par. 

et la Parama-Sruti au V.T.V., par. 301 et 304. Le B.T. emploie egalement 
terme (par. 90 et 99) pour qualifier le Seigneur. 

3 G.T.N., III. 35 (p. 15b) yasmat svatantrdkartrtvam visnor eva ca nanya- 

gam/ tadadhinam svatantratvam svavarapeksayaiva tuj “parce que l’activite 
autonome appartient au seul Visnu et n’est le fait d’aucun autre; pour tout etre 

inferieur a lui cette autonomie depend de lui”. 

4 A.V., I. 2. 2 [1] (p. na) tatra tatra sthito visnus tattacchaktiprabodhakahj 


5 


454 


> 


ce 


diirato’pyatisaktah sa lilaya kevalam prabhukl 
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restent differentes des realties qu’elles dirigent. 1 Comment est-il possible de con 
cevoir une semblable action du Seigneur sur lui-meme, demandera-t-on, 
voyons-nous pas partout en ce monde que le sujet d’une action est autre que Fob- 
jet de cette meme action ? Ou est la loi universelle, demandent a leur tour les 
madhva, n’en connaissons-nous pas des exceptions evidentes ? Chaque fois que 
nous prenons conscience de nous-meme, ne sommes nous pas a la fois sujet et 
objet de Facte de connaitre. 2 La reponse est profonde car elle permet de conce- 
voir Faction de Dieu sur ses energies comme semblable a Facte par lequel Dieu 
se connait lui-meme. Par un acte aussi simple que celui de la conscience de soi, 
la conscience divine, eternellement lumineuse a elle-meme, connait ses formes 
multiples, desire les manifester, con?oit la diver site des etres que chacune 


ne 


de ses sakti regira, tout ceci comme par un seul mouvement, sans effort, par “seul 
desir 


5 * 






par pur jeu • 

Ainsi, il ne faut rien moins que la causalite divine pour rendre compte de la 
causalite que nous voyons a Fceuvre dans le moindre phenomene de Funivers, 
dans la mesure meme ou celui-ci represente une nouveaute qui ne peut etre 
expliquee par la causalite purement materielle. Madhva resume sa pensee en 
une definition riche de signification. Tout vikara, toute modification, est, dit-il, 
anyatha-bhdva , un etat different, qui est “acquisition de visesa en dependance 


d’un autre”. Get Autre ne peut etre ultimement que le Seigneur. II est remar- 
quable que Madhva ajoute a l’idee de nouveaute celle d’irreversibilite: aniva- 
rtyanyathabhava, 'precise-t-il, “ un etat autre qui est irreversible”. 3 L’origina- 
lite de cette precision est-elle apparue trop grande a Jayatlrtha ? Toujours est- 

il que sur ce point il attenue la pensee de son maitre, en comprenant que le mot 

% 

irreversible” sous-entend aussi toutes les autres transformations, aussi bien 


ce 


B.S. Bh., II. 1. 29 paramatmano vicitrasca saktayah santi nanyesamj “Le 
Supreme Atman possede des sakti variees non les autres etres”; ibid. II. 1. 31 
ato na kevalam vicitrasaktih Mm tu sarvasaktir evaj “ Ains i il n’est pas seulement 
puissance variee mais toute-puissance”. 

2 Cf. I e part. ch. 1 notes 2 et 3, p. 54 

Ait. U. Bh., II. 2 (p. 15a) na ca kartrkarmavirodho namastityatra kincin- 
manamj srutyanubhavasiddhatvacca svadarsanadeh / 

qu’il y ait contradiction au fait d’etre (a la fois) objet et agent de Taction, et parce 
que le fait de se voir soi-meme est etabli par la Sruti et par l’experience”. 


1 


u 


et il n’y a id aucune preuve 


3 A.V., I. 4. 62 [6] (p. 15a) paradhinavisesaptir anivartyo , nyathabhavahj 


ksiradivad vikarah syannaiva sa syad hareh kvacidj “Le vikara est 
formation irreversible qui est acquisition de visesa en dependance d’un autre, 
comme pour le lait etc., et il ne peut jamais se produire en Hari”. 

Cf. II e part. ch. 2 et notes 2 et 3, p. 168. 


une trans 
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reversibles qu’irreversibles. L’interpretation ne s’impose pas, c’est le moins 
qu’on puisse dire., et elle rend le mot anwartya parfaitement inutile. II est 
au contraire tout a fait conforme a la penseedeMadhva de passer de Fidee 
de nouveaute de Feffet a celle d’irreversibilite de la transformation causale. S’il 
est vrai de dire que son univers pluraliste ne comporte pas de realites absolument 
identiques entre elles, il est possible de dire egalement qu’aucun changement ne 
pent retablir purement et simplement un etat anterieur dans un nouvel environ- 
nement concrete une nouvelle situation temporelie de la totalite du reel. 

Est-il possible de preciser les autres termes de la formule et de comprendre 
ce que represente la notion cc d’acquisition de visesa ”. L’adjonction a une realite 
d’un caractere “qu’elle ne possedait pas auparavant” en fait un tout nouveau, a 
tel point dit Jayatirtha qu’il est legitime d’employer a son sujet le mot de nais¬ 
sance, janana . 1 Cependant, F analyse du visesa Fa montre comma interieur a la 
chose, ne faisant qu’un avec sa cohesion intime, soutenant ses visesa peripheri- 
ques. II a bien ete dit que ces visesa peripheriques ne sont pas tons aussi neces- 
sairement unis a Fobjet concret; certains qui ne sont pas “conformes a la sub- 

ayavaddravya 3 peuvent etre detaches d 5 elle sans changer sa nature. Mais 

il s’agit ici d’une transformation plus radicale, puisque cette perte ou cette acquisi- 

% 

tion de visesa font une autre realite, nominee d 5 un nouveau nom, 2 completement 
separee de celle qui lui a donne naissance. Pour comprendre ceci il faut, sembie- 
t-il, se referer au caractere actif du visesa , que Jayatirtha nomme paddrtha-sakti* 
puissance de la chose. Si le mot de sakti , employe ici, est pris dans le sens precis 
que lui donnent les madhva, le visesa n’est pas la chose, il difiere de ce qu ? elle 
est, de son svarupa , comme la sakti du feu a ete dite differer du svarupa du 


5 ) 


stance 




N.S. II. 3. 10. Texte cite plus haut. He part. ch. x note 2 p. 151 

2 A.V., II. 3. 21 ss [2] (p. 34b) naiva kincit tato janmavarjitam paramad 

rtej paradhinavisesaive janmanah sthulatabhavahI purvasabdavilopasca yadi 

janmeti kirtyate/ “C’est pourquoi il n’y a absolument rien qui soit exempt de 
naissance, sinon le Supreme, comme la naissance est le fait d’etre modifie en 
dependance d’un autre. Puisque c’est prendre l’etat grossier et perdre le nom 
anterieur, l’on appelle aussi cela naissance”. 

N.S. ibid. 


1 


(p. 8a-b) upadanadharmino dharmyantaratmand parivartah 


purvasabdanwrttau sabdantarapr 


sthulatabhavahl ata eva purvasabdavilopasca 


a 


vfttiscetyarthahl “L’etat dans lequel sont les choses grossieres?c’est celui de la 
transformation d’un support qui est leur cause materieile, en forme d’un autre 
support, c’est pourquoi se produit la perte du nom anterieur, puisqu’il y a 
retrait de l’application du nom anterieur pour lui appliquer un nom nouveau. 


tel est le sens”. 


21 
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feu. 1 Comme toute sakti il releve d’un pouvoir d’un autre ordre, il est une 
force qui maintient la cohesion de la chose et qui se trouve directement sous le 
controle du Seigneur. Il semble que dans la vision du monde des madhva^ 
les transformations des etres proviennent d’une expansion ou d’une retraction de 
cette puissance interne^ donnant aux realties la capacite d’absorber les elements 
les unes des autres 5 jusqu’a un certain point de rupture apres lequel une chose a 
acquis ou perdu trop d 5 elements pour garder le meme equilibre interieur. Une 
nouvelle cohesion se refait 5 une nouvelle sakti intervient, pour soutenir dans 
son existence propre un nouveau tout concret. Ceci se trouve confirm e par une 
formule de Raghavendra-tirtha, disant que Dieu “dans le domaine des choses 
inertes 55 “donne aux realties^ comme existences et comme effets* Faccroissement 
et la destruction 55 . 2 Ainsi a des choses materielles ne s’adjoignent a proprement 
parler que des elements materiels, mais Fadjonction elle-meme n 5 est possible 
que par Fintervention d’une nouvelle puissance de cohesion^ qui est “acquisition 
d’un visesa 55 . 

La notion de sakti ne rend done pas seulement compte des transformations 
causales, elle est requise tout aussi bien pour expliquer la permanence des etres. 
Madhva le dit en termes expres a propos de la conservation, sthiti> du monde. Il 
est absurde de penser, dit-il 5 que seules F emission et la destruction du monde 
dependraient du Seigneur, et que sa conservation se ferait d’elle-meme, par sa 




1 Nous avons deja signale plus haut (II e part. ch. 4 n. 2 p. I9§) une 
certaine disparite de vocabulaire entre les citations du B.T. qui declarent le 
visesa “essence propre de la chose 55 (yastu-svarupa) et la doctrine de Madhva selon 


laquelle e’est la difference bheda qui est definie comme vastu-svarupa . La dis¬ 
tinction des deux notions semble s’accentuer ici : en effet si le visesa est une 
sakti il faut le dire du point de vue des madhva “autre que le svariipa ” : il serait 
le pouvoir qui fait le svariipa, qui maintient chaque realite dans son existence 
propre et assure la cohesion de chaque substance a ses attributs. Ce pouvoir 
“invisible” doit etre rapporte a la sakti divine, declaree cause des svariipa, des 
essences propres de tous les etres. Les deux notions de sakti et de svariipa 
semblent cependant dans le B.T. ne faire qu’une seule notion comme en te- 
moigne le texte cite plus haut n. i p. 317 declarant le visesa 


essence propre , 

se supportant lui meme, et ajoutant qu’il est eternel selon la substance, et 
qu’il nait selon la forme specifique: ces derniers caracteres semblent davantage 
correspondre a la relation sakti-vyakti, puissance-manifestation. 


T.S., comm. (p. 5) jadesu bhavakaryapadarthanam vrddhiksayadiddnam / 
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senle nature, svabhava : 

tha precise qu’il s’agit de la nature propre de chaque etre, de son existence con¬ 
crete cons tituee de ce qu’il est enlui-meme, svarupa^et des attributs, dharma , 
qu’il possede. Ainsi se precise la relation de dependance qui unit tout etre a PEtre : 
c’est P existence, satta> de chaque realite qui se trouve constamment causee par la 
cause unique. Madhva affirme ailleurs de fagon solennelle la puissance totale qui 
appartient au seul Seigneur, maxtre des sakti de la matiere et des 
aucun etre n’existe de puissance autonome, car seul le Seigneur rend actives ces 
puissances, et toujours dependent directement de lui P existence, les connais- 
sances et les activites des puissances du pradhdna et des purusa , elles en dependent 
routes”. 2 Par soucide coherence Jayatirtha comprend le mot pratiti , “connais- 
sance”, comme le fait d’etre connu par pramdna> objet de connaissance vraie, 
prama-visaya> de telle sorte que la formule puisse s’appliquer aussi bien a la 
matiere qu’aux esprits. 3 L’idee est ingenieuse et profonde: Dieu ne fait pas 
seulement que les etres soient ce qu’ils sont et qu’iis agissent selon leur nature, 
mais encore qu’ils puissent etre connus en toute verite; il garantit de ce fait la 
valeur de nos connaissances, l’adaptation des capacites de connaitre et des 
capacites d’etre connu. 

Ce qui est vrai de chaque etre en devenir, est vrai egalement de Punivers en 
sa totalite. Bien que la matiere primordiale, la prakrti, soit eternelle il est possi¬ 
ble de lui appliquer la notion de creation, en entendant celle-ci au sens de para- 
dhinavisesavapti , “acquisition de visesa en dependance d’un autre”, en depen¬ 
dance de Paction du Seigneur. A Porigine de chaque nouveau kalpa> Pequilibre 
interne des trois gum de la prakrti se trouve detruit, et ce mouvement fait appa- 
raitre dans leur ordre les vingt-quatre tattva , principes constitutes du monde, 
tels que les donne la tradition des textes et que les enseigne le “vrai” sankhya. 
Il est remarquable cependant de voir Madhva inflechir ce scheme en un sens plus 
resolument creationniste : cette evolution interne de la prakrti ne represente a 
ses yeux qu’un premier temps de la creation qu’il nomine asamsrsta> c’est-a-dire 


Toute nature propre depend du Seigneur”. 1 Jayatir 


ames : en 


1 A.V., III. 2. 166 ss. [13] (p. 44a-b) srstinasau tadadhindvitirite / svabha 


vatvat sthiter naitad apekseti nayujyate/yatas svabhavo\pyakhila isayatto' khilasya 
caf “Si Pon dit que la production et la destruction (du monde) dependent toutes 
deux de lui, mais que sa conservation se produit par sa propre nature, 
etre relative a lui: ceci ne convient pas; parce que toute la nature propre de tout 
est elle-meme en dependance du Seigneur”. 

2 Cf. chapitre precedent, note 2 p. 295 

3 ibid, note, 3 p. 295 


sans 
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Ce n’est encore qu’une manifestation des proprietes 


CC 


non pleinement produit”. 1 
de la prakrti, portant en elle la potentialite de Funivers 5 ce n’est pas la production 
achevee d’etres individuels, porteurs de leurs propres specifications, separes 


entre euxpar des divisions reelles et susceptibles eux-mernes de production et de 
destruction. Une telle production correspond au second temps de la creation 
nomme samsrsta “pleinement produit” qui porte sur Funivers concrete “Foeuf 
cosmique et tout ce qu’il contient” dit Madhva. 2 3 La distinction semble vou- 
loir insister sur le caractere nouveau de cet effet qu’est le monde, par rapport aux 
tattva que contenait en puissance la prakrti 5 en vue de mettre en evidence Fin- 
tervention necessaire de la causalite divine en tout nouvel effet. En d’autres 


termes il ne suffit pas d’une chiquenaude initiale a partir de laquelle une evolu¬ 
tion continue produirait automatiquement le monde : seule la puissance divine 
est capable de faire apparaitre a Fexistence comme de soutenir dans leur duree 
et leur individuality propres, les realites infiniment variees de cet univers. 

Pour produire le monde Dieu n’utilise pas seulement la prakrti, cause mate- 
rielle et support des etres, mais il se sert encore d’une cause instrumentale, qui 
est le temps. Celui-ci est eternel comme la matiere, et il est lui aussi susceptible 
d’acquerir des visesa, de prendre des specifications en dependance de la volonte 
divine. Cependant, alors que la matiere portait en elle la potentialite de ses visesa 
multiples, le temps est par nature “depourvu de visesa 
absolument homogene. Le point de depart de chaque periode cosmique n’est 


5? 3 


son cours continu est 


1 C’est la traduction que donne, de ce terme, B.N. Venkatesachar, dans sa 
traduction du Tattva-sankhyana . “not fully created”. Le contexte y invite 
puisqu’il s’agit de la srsti, de la creation du monde. Mais le terme samsrsta a 
aussi le sens plus technique de “ce qui est en combinaison indissociable”. La 
premiere creation serait celle de realites “non-combinees” entre elles, la se- 
conde produirait des ensembles subsistant dans leur existence individuelle. 


T.S., p. ib anityam dvividham matamj asamsrstam ca samsrstam asams 


r stain mahan ahamj buddhir manah khdni das a mdtra bhutdni panca ca) samsrstam 


omdam tadgam ca samastam sampraktrtitam/ u L,z non-eternel est de deux sortes, 
non-pleinement cree et pleinement cree. Le non-pleinement cree est: le mahan , 
Yahankdra, la buddhir le manas, les dix indriya , les cinq elements subtils et les 
cinq elements grossiers. Le pleinement cree est connu comme Foeuf (du monde) 
et tout ce qu’il contient”. 

Cf. I e part. ch. 5, note 3 p. 124. 

3 Cf. II e part. ch. 


2. 
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pas inscrit en lui de toute eternite, 1 il ne porte pas en lui un rythme naturel qui 
lierait la volonte divine. C’est cette volonte seule qui introduit en lui des mesa, 
distinguant les temps, celui de la creation, celui de la conservation, celui de la 
destruction, et specifiant le devenir du monde en divisions mesurables, 
ces fractions de duree que nous nommons ksana , lava etc. De tels visesa 
sont produits au sens fort, etant toujours nouveaux les uns par rapport aux 
autres, et ne pouvant se produire les uns les autres: il est possible de leur 
appliquerle tetrne d’abhutvd-bhavana “production de ce qui n’etait pas aupa- 
ravant”. 2 Ainsi au caractere nouveau de Fevenement causal, mis en evidence par 
la doctrine sadasatkaryavada , correspond le caractere nouveau du temps de cet 
evenement: l’auteur de toute nouveaute est directement le Seigneur, cause pre- 

Jf 

mi ere et cause unique. Pour produire le moindre effet, celui-ci produit une speci¬ 
fication toute neuve en son instrument etemel. C’est pourquoi il ne semble pas 

indifferent que Madhva ait precise que les transformations causales etaient irre- 
versibles. 


en 


Le temps n’est pas seulement Finstrument d’une action sur les realites tem- 
porelles. Par lui les realite etemelles sont mises en relation au devenir du monde. 

Ceci etait deja vrai de la matiere, mise en branle, mise dans le mouvement du 

< 

temps. Mais toutes les autres realites etemelles se trouvent 3 par le moyen du 

A* 

temps 5 soumises a unesorte de creation^ entendue au sens “d’acquisition de visesa 
en dependance de FAutre”. Au moment de la creation du monde 3 Fespace avyd- 
krta devient specifie du fait qu’il se trouve lie aux etres concrets qu’il re9oit en 
lui; le Veda acquiert la specification d 5 un ordre immuable de ses syllabes; les 
jlva enfin 3 sortant du sommeil cosmique 5 regoivent un corps auquel ils sont lies. 
Ainsi est~il possible de dire que tout est soumis a la volonte divine 5 exprimee en 
son instrument premier qu’estle temps. C’est pourquoi le Bhagavata-purana ap- 


1 A.V 0 II. 2, 175 ss. [6] (p. 28b) tatkalasrstim evdto vanchatisah sadaiva hi / 
syat kalah sa tadaiveti kdlasya svagataivatah/ svabhdvad eva hicchaisa devasyaisa 
iti srutehj svabhavo'pi paresecchdvasa ityuditah pur a/ nitya anityasca tatas tada- 
dhina Hi mitih\ “C’est ainsi que le Seigneur, dans sa volonte etemelle desire 
la creation de tel temps: c que soit alors ce temps’, dit-il, du fait que le temps est 
contenu en lui-meme. Car c’est par sa nature que sa volonte est telle, puis que la 
Sruti dit c telle est (cette nature) de Dieu’ (Ma. U. Ka., I. 9). Il a ete deja dit 
que la nature propre elle-meme est sous le pouvoir du supreme Seigneur; et la 


Sruti dit que, de ce fait, les etemels et les non-eternels dependent de lui”. (Cf. 


ch. suivant, note 2 p. 333. 

2 Cf. He part. ch. 2. 
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pelle le temps une sakti 9 une puissance du Seigneur i 1 il est F expression privi- 
legiee de sa puissance* absolument docile a son action* directement specifie par 
elle au point que tout eternel soit-il* il est dit naitre du seul desir divin : “que 
le temps soit” disent les textes. 2 

Mais* est-il objecte* si Dieu produit le monde a Faide d’auxiliaires eternels, 
que devient sa toute-puissance ? N’est-il pas ainsi eternellement asujetti a des 
conditions determinees* oblige de se conformer a la nature des causes qu’il em- 
ploie ? Comment parler au sens absolu d’autonomie divine* de souverainete 
exclusive* comment continuer a definir Dieu comme le svatantra ? Madhva ne 
pense pas que Fobjection porte sur son systeme* car c’est justement celle qu’il 
fait aux vaisesika. Ceux-ci pensent en effet* comme les madhva* que Dieu est 
cause efficiente et non cause materielle du monde. Il produit celui-ci avec Faide 

de causes auxiliaires eternelles* les atomes* le temps et la puissance invisible de 

» 

Vadrsta * causalite morale. En ce cas objectent les madhva* Dieu n’est pas cause 
autonome* 3 il depend de ses auxiliaires. Mais ne rencontrent-ils pas la meme 
difficult e ? La reponse introduit un nouvel approfondissement de la notion de 
toute-puissance. Il faut affirmer d’abord que Dieu n’a pas besoin du monde car 
il est le Farfait* purna> la plenitude qui se suffit a elle seule. Il faut affirmer ensuite 
que Dieu est le tout-puissant* absolument libre et ne tirant que de lui-meme les 
regies de son action. Dieu aurait pu ne pas creer* et il aurait pu creer “autre- 
ment” dit Madhva. 4 Agir “autrement”* commente Jayatirtha* ceci signifie qu’il 
aurait pu agir “sans causes” ou en employant d’autres causes. Il n’est pas 
assujetti a la matiere ni au temps* il aurait pu se passer d’eux * ou bien prendre le 


A.V.* II. 2. 172 [6] (p. 28b) udirayati kdldkhyam saktim ityasya vdgapij 


kalasya kdlagatvena na virodho’pi kascanaj asahkhyatavisesatvdd icchdya api 
sarvada / “Sa parole elle-meme dit c qu’il suscite une puissance nominee temps’. 
Du fait que le temps est contenu dans le temps* il n’y a la aucune contradiction : 
car sa volonte possede eternellement un nombre incalculable de specifications”. 

(Bhag. Pur. III. 8. 11.) 

2 Cf. note 1 p. 325. 

3 B.S. Bh.* II. 1. 15 svatantrabahusddhand srstir loke drstaj naivam brah~ 
manahj svarupasamarthyad eva tasya srstihj “L’on voit en ce monde des produc¬ 
tions utilisant beaucoup de moyens independants. Il n’en est pas ainsi pour le 

Brahman : c’est par la seule puissance de sa nature propre qu’il produit (le 
monde) 5 ’. 


4 A.V.* II. 1. 92 [6] (p. 21 a) sakto’pi hyanyatha kartum svecchaniyamato 

harihl karanair niyatair eva karotidam jagat saddf “Bien que Hari soit capable 

% 

d’agir autrement, c’est par des causes determinees qu’il fait constamment 
monde, selon la determination de sa seule volonte”. 


ce 
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temps comme cause materielle et la matiere comme cause efficiente; il aurait pu 
aussi creer dans un autre ordre, sans suivre le processus qui fait sortir les uns des 
autres les divers tattva} Toutes ces differentes possibility sont mises sur le 
meme plan; Tune d’elles pourtant est chargee d’une signification metaphysique 
assez surprenante. Si Dieu pent creer sans cause c’est qu’il peut creer du neant, 
meme s 5 il a, de fait, choisi d’agir autrement. Mais les madhva ecartent a plu- 
sieurs reprises route production a partir du non-etre absolu, celle-ci leur 
paraissant une notion contradictoire. II faut noter cependant qu’ils reconnaissent 
a Dieu le pouvoir de realiser les contradictoires, c 5 e$t la sa “puissance incon- 
cevable 55 , acintya-sakti . La formule de Jayatirtha n’est, en tout cas, pas un 
lapsus niune simple figure de style : il la repete identiquement en deux passages 
differents de la Nyaya-sudhd . 2 Un texte de Madhva confirme par une image 
cette contingence de la matiere dans 1 J oeuvre creatrice. Commentant le texte 


1 N.S. ibid . (p. 220a) anyatha kdranair vina kartum sakto'pi harih kdrananta - 
rdnyupdddyaiva karisydmiti svecchaniyamatah kdranair eve dam jag at sadd srjatij 
evam anyatha prakrtyahahkaram ahahkarena mahantam ityevam / tathd prakriim 
nimittikrtya kalddikam copdddnikrtya kartum saktdpyetenaivedam etad upd - 


danikrtyaivedam sraksydmiti svecchdniyamato niyataih klptair eva tathd niyataih 


svaniyatasattdsaktyadimadbhir evakaranairidamjagatsada karotij “Autrement”: 
bien que capable d’agir sans causes, Hari cree toujours ce monde a l 5 aide de 
causes selon la determination de sa volonte par laquelle il declare : je vais creer 
(ce monde) en prenant appui sur des causes differentes de moi. De meme 
c autrement J (peut signifier) en produisant Yahahkara. a partir de la prakrti et 
le mahdn a partir de Yahahkara, De meme, bien qu’il soit capable d’agir en pre¬ 
nant la prakrti comme cause instrumentale et le temps etc., comme cause mate¬ 
rielle, il decide : je vais creer ce monde par tel instrument et en prenant telle 
cause materielle; ainsi il fait toujours ce monde par des causes determinees, fa- 
$onnees par sa seule volonte, qu 5 il a determinees ainsi, c J est-a-dire comme 
possedant une existence, une puissance etc., determinees par lui’\ 

2 A.V., IL i. 94 ss. [6] (p. 2ia) sakto’pi bhagavan visnur akartum kartum 
anyatha / svabhinnam karanabhinnam bhinnam visvam karotyajahj “Quoique le 
Bienheureux Visnu soit capable de ne pas agir ou d’agir autrement, lui le Non- 


N e fait cet univers different de lui, et a la fois non-different et different de sa 


cause (materielle)”. 

N.S. ibid .: akartum sakto*pi karotij anyatha vina karanais tadvyatyasena ca 
kartum sakto'pi niyataih kdranaih karoticchayeti yojyamj “Bien que pouvant 
ne pas agir,ilagit. Bien que pouvant agir "autrement, 5 sans causes ou en inversant 
celles-ci, il agit par sa volonte avec des causes determinees, tel est Fenchaine- 

ment du sens 55 , 
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de la Bhagavad-gita dans lequel le Seigneur declare qu’il agit ”en prenant 
appui sur sa prakrti”, Madhva precise qu’il en est comme d’un homme qui pou- 
vant marcher sans canne en prend une, par jeu, pour s’appuyer. 

II est de fait, rEcriture Fenseigne, que Dieu cree le monde a partir de la ma- 
tiere et en prenant le temps pour instrument. Mais il faut appliquer a ces deux 
auxiliaires de Faction divine ce qui a ete dit de toutes les realites eternelles : 
leur essence propre est voulue par Dieu. Les causes dont Dieu se sert tirent de lui 
leur nature de cause, dies ne sont efficaces que par Fefficacite de son seul pouvoir. 
II n 5 y a done, pense Madhva, qu’une cause veritable, la cause sv at antra, et elle 
est toute-puissante ce qui signine qu’elle pent donner a d’autres realites la 
capacite de lui servir de moyens. Celles-ci ne constituent pas une limitation 
de la puissance divine mais, bien au contraire, elles nous font connaitre en 
pleine lumiere son pouvoir absolu. 2 Dira-t-on cependant, se demande Jaya- 
tirtha, que ces causes secondes une fois constitutes en lois regulieres, deviennent 
des normes auxquelles la volonte divine doit se conformer ? Certainement, 
repond-il, mais ceci ne la prive aucunement de son autonomie car cette regula¬ 
rity, inscrite dans la notion de cause, est elle-meme le fait d’un vouloir divin. 3 
Ainsi Fordre du monde ne contredit pas la toute-puissance : bien que “Hari 
soit capable d’agir autrement, e’est selon des causes determinees qu’il fait cons- 


C( 


1 


1 G. Bh., IX. 8 (p. 34a) prakrtyavastambhas tu yatha kascit samartho’pi 
pddena gantum lilayd dandam avastabhya gacchatij 

2 B.S. Bh., II. 1. 19 sadhananam sddhanatvam yaddtmddhinam isyatej 


tadd sddhanasampattir aisvaryadyotika bhavedj ityadeh sadhanantarena srstir 


yuktdI <c puisque les causes ont leur caractere de cause en dependance de FAtman, 

Fagencement des causes doit mettre en lumiere sa souverainete, est-il dit: e’est 

pourquoi il convient que la creation se fasse par le moyen d’une 
autre (que lui) 55 . 


cause 


3 


N.S., II. 1. 92 (p. 220a) yad uktam isvarasya kara.nopad.dnddiniyamo*sti 


na vetij tatrdstiti brumah / tatha ca prakrtyddlnam kdranatvam yuktamj 
niyamo na kuldladeriva tdnyapahdya vyatyasya va karane saktyabhdvaniban 
dhanah/yena tasya svatantryam tesdm ca pdratantryam na syatl kim ndma svecchd 


sa ca 


yatta evaj tatah svdtantryadikam api yuktamj na ca tani svddhznasattdsaktyddi 


mantij yenaisvaryam nirargalam na 
dikam dyatatej tatas tatsdeivyam atisayenaisvaryasya dyotakam evaj “Pour la 

question qui nous a ete posee : est-ce que le Seigneur a necessairement des 
causes maierielles etc 


sydtj kim tu bhagavatyeva tadlyam satta 


nous repondons que cette necessite existe, et 
e’est ainsi qu’on pent parler pour la prakrti etc., de leur nature de cause. Et 

cette necessite n’est pas comme celle qui lie le potier, le restreignant, par absence 

d’efficacite de son instrument, quand il omet ou inverse les causes, ce qui serait 


ou non 


o 
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tamment ce monde, selon la determination de son seul desir 

C’est done en un sens tres absolu qu’il faut entendre dans cette perspective 
un texte du Bhagavata-purana que Madhva cite avec predilection : “la subs¬ 
tance, le karman , le temps, les natures propres de meme que les jiva, existent 
par sa faveur, cessent d’exister s’ll se detoume”. 2 Le pouvoir divin fait la rea- 
lite des etemels comme des non-eternels, 3 il donne aux etres d’etre ce qu’ils 
sont, aux causes d’etre efficaces et au devenir d’etre reel. Le monde tout entier 

est absolument contingent, a la fois dans son essence, dans son existence et dans 

| 

* 

les lois de cette existence. De ce point de vue l’affirmation de Jayatlrtha decla¬ 
rant que Dieu aurait pu creer “sans causes”, prend toute sa force. Elle n’apparait 
pas comme une simple formule laudative, elle correspond a une necessite in¬ 
terne de la doctrine. En approfondissant les implications de la notion de sva- 
tanirya, elle en met en evidence les exigences totales: un monde reel, absolu¬ 
ment dependant de Dieu, doit dependre de celui-ci pou 
aurait done pu lui donner directement toute sa substantialite, sans le tirer 
d’une matiere preexistante. Cette matiere elle-meme quoique etemelle tient 
tout ce qu’elle est, son existence et son etemite, du vouloir divin. Une depen- 
dance si totale exprime une relation tres proche de celle de creation ex nihilo, 
bien que celle-ci ne soit jamais envisagee en contexte indien dans iequel le 
monde est considere comme eternel. II s’agit en effet d’une relation absolument 
reelle, entre des etres conqus comme egalement existants, mais dont l’un seul 
peut “donner’ ’ aux autres d’ etre ce qu’ils sont. C’est en effet en terme de don 


sa realite meme: Dieu 


refuser a celui-ci l’autonomie, et a celles-la l’heteronomie. Mais une telle ne¬ 
cessite depend de sa volonte elle-meme, et c’est pourquoi on peut parler d’au- 
tonomie. Et il ne faut pas dire que ces causes possedent une existence, une 
puissance etc., qui ne dependent que d’elles-memes, de telle sorte que la souve- 
rainete divine ne serait pas sans obstacles, mais bien que 1’existence etc., qui 
leur appartient depend du seul Bienheureux. En consequence, le fait qu’elles 
l’accompagnent met justement en evidence, de la plus haute fa<jon, sa sou- 

verainete’ ’. 


1 Cf. plus haut, texte cite note 4 p. 326. 

2 Bhag. Pur. II. 10. 12 dravyam karma ca kalasca svabhavo jiva eva 
caj yadanugrahatah santi na santi yadupeksayaj (Dans le seul A.V. ce texte est 

cite a I. 1. 13, II. 1. 90 Cf. i'aussi II. 2. 37, note suivante. 

3 Cf. chapitre precedent, note 4 p. 295. (Madhva y cite une Sruti parallele 

au texte du Bhag. Purana). 
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que Madhva ? citant le Brahma-tarka, exprime sa pensee : si Dieu est appele 

regent du monde, c 3 est en ce qu 3 il “donne” aux etres “Pexistence et la 
nature propre 33 . 1 Les eternels nous avaient deja paru subsister sans autre matiere 
que leur essence propre en face du regard divin, le monde en devenir apparait 
lui aussi constamment suspendu au don de Dieu., par une sorte de creation 
continuee ab aeterno . Dieu est la source de route realite et c’est pourquoi 
aucune existence ne saurait limiter son etre ni sa puissance : la realite du 
monde, dit Jayatirtha “manifesto la grandeur de Dieu 33 , 2 


B.T., par. 13 devatanam svabhavo'pi svarupam api sarvaddf tadadhinam 


yato yami vdsudevah prakirtitahj svabhdvasattdddtrtvam yantrtvam iti kathyatej 
“La nature meme, l 3 essence meme, des divinites dependent toujours de lui, 
c’est pourquoi Vasudeva est proclame le regent: regir c’est pour lui donner 
Pexistence et la nature propre 33 . 

Jayatirtha precise a N.S., I. 2.16 (p. 40b) na rdjddivanniydmakatvamdtram 
antaryamitvam api tarhi sattadipradatvam ityuktam bhavatij “II est dit que 
cette regence interieure n 3 est pas seulement un controle analogue a celui d 3 un 


roi 3 mais c’est le fait de donner Pexistence etc. 33 . 

2 N.S., I. 4. 95 (p. 102a) apurusarthatvanna prapancasatyataydm tatpar - 

yam iti cennaj satyajagannirmdtrtvddipdramesvaramdhdtmyajndnasyaiva puru - 

sarthahetutvatj “Si Pon nous dit que le sens de ces textes ne peut etre la realite 
du monde, parce que cela n 3 a pas rapport a la fin de Phomme, nous disons que 
si, car la connaissance de la grandeur du Supreme Seigneur, dans son activite 
creatrice d 3 un monde reel, est bien la fin de Phomme 33 . 


DIEU ET LES SUJETS SPIRITUELS 


Le monde nous revele la grandeur de Dieu et l’absolue liberte de son action 

i 

creatrice. Dieu est le seul svatantra, la matiere et les esprits dependent de lui de 
la fa?on la plus totale. Connaitre Dieu en verite, c’est done le connaitre a travers 
la relation meme qui nous fait dependants de lui, en tout ce que nous sommes, 
en tout ce que notre connaissance atteint, en tout ce que notre action produit. La 
contemplation de la souverainete divine prend sa source dans la vision de la de- 
pendance du monde, et elle s’interiorise par la connaissance de notre propre de- 
pendance vis a vis de celui qui “guide de l’interieur” toutes nos experiences. 
Le progres de la connaissance et de la devotion consiste a devenir de plus en plus 
conscient du pouvoir divin, de plus en plus docile a son action. Tel est l’en- 
seignement du Veda, tellelafm a laquelle nous tendons. C’est pourquoi Madhva 
ne craint pas d’affirmer que le second sutra des Brahma-sutra, £ ‘ janmadyasya ”, 
disant que le Brahman est “celui dont proviennent la naissance et les autres etats 
de l’univers”, nous donne d’emblee la definition de Dieu, son laksana , 1 grace 
auquel nous pouvons entreprendre la jijnasd , la recherche de sa connaissance. 
C’est en effet un laksana qui atteint au coeur de son essence meme, svarupan- 

targatalaksana comme le precise Jayatirtha. 

Mais ceci suscite aussitot une question: si la definition meme de Dieu est 
d’ etre cr eateur, que devient la transcendance divine ? Si la notion de Dieu se trouve 
relative a celle du monde, le svatantra depend du paratantra tout autant que ce 
dernier est dit dependre de lui. II est certain cependant que les madhva ne peu- 
vent vouloir signifier une telle cons equence: ils affirment trop fermement et trop 
constamment que Dieu est plenitude absolue. II n’a pas besoin du monde, il 
aurait pu ne pas creer. Aussi pour comprendre Paffirmation selon laquelle le 


1 A.V., I.l. 97 [2] (p. 5a) janmddy asyeti tenaitad visnor eva svalaksanam/ 

asyodbhavddihetutvam saksad eva svalaksanaml“J^OTsq\i il est dit celui de qui 

(proviennent) la naissance etc., de ce monde’ par la est assurement donnee la 

de Visnu. Le fait d’ etre cause de la production etc., de ce monde 


marque propre 

est assurement sa marque propre 

D’apres B.N.K. Sharma, Hist.Dv.Sch. (I. p. 161) ce passage vise la doc¬ 
trine de 1’auteur du Vvvclycliici selon lequel le caractere d etre createur est un 
tatastha-laksana un caractere extrinseque du Brahman (cf. note suivante). Le 
Nyaya-kosa donne pour exemple de tatastha-laksana : “la maison de Devadatta 

est celle sur laquelle est pose un corbeau 55 . 
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fait d’etre createur est le laksana de Dieu, faut-il se referer au sens technique du 
mot: le laksana est le signe qui designe un objet par un caractere tel que nous 
ne puissions le confondre avec aucun autre. Le laksana donne ici n’est pas une 
definition exhaustive qui epuiserait le tout de Dieu, il indique un caractere qui 
n’appartient qu’a Dieu, et il n’est pas de meilleur signe de la divinite que cette 
puissance souveraine qui ne peut appartenir a nul autre. Dire que ce laksana 
atteint l’essence meme de Dieu ne signifie pas davantage une necessite “d’etre 
createur” imposee a l’Etre absolu : ceci signifie que ce caractere est vrai, 
qu’il atteint une activite reelle de la puissance divine, et que nous connaissons 
par lui la relation authentique du monde a Dieu. C’est en ce sens en effet que 
Jayatirtha commente lui-meme sa formule : parler de svarupantargatalaksana , 1 
s’oppose a la doctrine selon laquelle il n’y aurait pas de relation reelle entre le 
monde et Dieu, a la position des non-dualistes pour qui le monde serait 
surimpose au Brahman par une relation illusoire. Le monde des advaitin est 
conpu comme etranger a Dieu, celui des madhva est 1 ’expression reelle d’une 
volonte divine veritable. Connaitre le monde, le connaitre comme reel, c’est 
connaitre quelque chose de Dieu, une relation unique et qui vient du coeur meme 
de la substance divine. 

Les exigences de la liberte divine ne sont nullement minimis ees par les ma¬ 
dhva. L’Etre absolu est souverainement fibre, parce qu’il est plenitude consci- 
ente de sa propre perfection : il ne peut done avoir de but, prayojana , exterieur 


1 Jayatirtha resume ainsi les positions possibles en perspective advaita 
(N.S. ibid.,) : jagagjanmddikdranatvam na laksyabrahmanah svarupantargatam 
laksanam/kim tu tatastham eva/traividhyam atra sambhavati/mayavisistam brahma 
karanam iti vdlmayasaktimat karanam iti vd/jagatkaranam tu mayaiva tadasraya- 
taya brahma karanam iti vetijsarvathapi jagatkaranatvam bahyam evajna saksat 
svarupantargatam iti /“Le fait d’etre cause de la naissance etc., du monde n’est 
pas pour le Brahman connu indirectement une marque qui atteigne- au centre de 
son essence. Mais c’est un caractere extrinseque. Ceci peut se faire de trois ma - 

nieres: ou bien l’on dit que le Brahman qui est cause est le Br ahman specific par la 
Maya, ou bien qu’il est cause en ayant pour puissance la Maya, ou bien que la 
Maya est la cause meme du monde et que le Brahman est nomme cause en tant 
qu’il est support de la Maya. Dans tous les cas le fait d’ etre cause du monde 

lui est exterieur et n’est pas un caractere qui atteigne directement le centre de 

son essence”, 

* 
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a lui-meme 


aucune fin supposant un manque qu’il desirerait combler. 1 Les 
madhva accumulent les expressions qui evoquent la gratuite radicale de l’action 
divine. Reprenant les formules traditionnelles selon lesquelles le monde serait 

jeu divin, ils en accentuent encore la porlee. Ramanuja avait pense que le 
jeu de Dieu avait pour fin le seul plaisir du jeu : Madhva ecarte cette motiva- 


cc 


un 


tion, si gratuite soit-elle deja. Dieu n’agit pas pour le plaisir qu’il trouverait en 
son activity la relation est inverse : c’est par felicite qu’il deploie son jeu comme 
pour repandre et liberer un exces de joie. 2 Madhva ne recule pas devant les 
paraisons les plus hardies : comme nous vovons un homme ivre se mettre a dan- 
ser et a chanter, de meme pouvons-nous concevoir le jeu divin, ivresse de felicite. 

En mettant si vivement Faccent sur la gratuite de l’action divine, Madhva 
touche a Fextreme limite ou cette gratuite deviendrait un autre nom de la neces¬ 
sity, et on le voit en effet declarer que Dieu agit par “saseule nature”. Ilsemble 
faire allusion a une activite qui decoulerait automatiquement de la subs¬ 
tance divine lorsque, pour justiiier la possibility d’une action depourvue de but, 
il donne en exempie les mouvements machinaux qui ne designent pas tons for- 
cement quelque objet. 3 Mais d’autres indications corrigent cette nouvelle 


com 


B.S. Bh., II. i. 33 krtakrtyatvdnna prayojandya srstihjkim tu yathd loke 


1 


mattasya sukhodrekdd eva nrtiagdnddililajna tu prayojandpeksayd/evam 


eve 


svarasyaj u Parce qu’il a toutes ses fins accomplies, la creation n’est pas pour un 
but. Mais de meme qu’en ce monde un homme ivre, par exces de bonheur joue 
en dansant, en chantant etc., sans avoir aucun but, de meme est le jeu du 
Seigneur”. 


A.V., II. i. 104 ss. [9] (p. 21b) saddpravrttir isasya svabhdvad eva kevalamj 
angacestd yathd puntsah kdscid uddesavarjitdhjdevasyaisa svabhavo'yam ityaha 




srutir ahjasdjkridam prayojanam krtvd srstih srutivirodhinljiti kevalalllaiva nirnv 


ta prabhuna svayamjatmaprayojandrthdya sprham srutir avdrayat/ ,u L’activite 
eternelle du Seigneur provient uniquement de sa nature. De meme qu’il arrive 
a Fhomme de remuer les membres sans vouloir rien designer. La Sruti dit clai- 


rement c telle est la nature de Dieu”. Une activite creatrice qui prendrait son jeu 
pour but est contraire a la Sruti. Aussi le maitre par lui-meme Fexplique-t-il 
comme c pur jeu 5 . La Sruti a ecarte un desir qui aurait un but personnel”, (le 
texte cite est celui de Ma. U. Ka., I. 9, cf. ch. precedent note 1 p. 325). 

Cf. Note precedente. A.V., I. 1. 186 ss. [6] (p. 8a ) yasmat sukham labdhvd 




karotyayam/karoti ndsukhi bhumd sukham nalpe sukham bhavetjityuktam yatpra 


vasakter na duhkham sydd atah kevalalilaydjpravartako na ced esa pranydd anyac - 
ca kah pumdnj c Ctst parce qu’il est heureux qu’il agit. Personne n’agit etant 
malheureux; le bonheur est abondance, et il n’y a pas bonheur la ou il y a une 
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image : si Dieu agit “par sa nature” il agit aussi “par pure volonte”. 1 II n’est 
rien d’inconscient en Dieu, et le monde ne derive pas de lui sans qu’il le veuille. 
Ce que signifie l’expression “par sa nature” en un tel contexte, c’est done la spon¬ 
taneity de l’action divine, qui ne peut exiger de son auteur aucun effort. Com¬ 
ment Dieu peut-il etre heureux, s’il a la peine de regir le monde, est-il demande ? 
Comment pourrait-il connaitre la souffrance de Teffort, puisqu’il est le Tout-puis¬ 
sant a qui rien ne fait obstacle, repond Madhva 2 ? 

Ayant ainsi pousse la notion de liberte divine jusqu’en ses dernieres conse¬ 
quences, Madhva semble n’avoir plus rien a nous dire de Dieu et de la raison der- 
niere de ses activites. La pensee parait devoir s’arreter devant le mystere d’une 
“puissance inconcevable”, acintyasakti, source impenetrable de Taction de Dieu. 
L’image d’un monarque souverain dont la volonte arbitraire et despotique re¬ 
gie Tunivers qu’elle a cree sans aucun motif, semble devoir s’imposer comme 
1 ’unique reponse a toutes nos interrogations. Ce n’est pourtant pas le terme de 
la reflexion madhva. Dieu est sans but, a-t-il ete dit, par la necessity meme de 
sa perfection. Cependant, etre sans but signifie ici n’avoir pas de but personnel, 
atmapray ojana , ne rien desirer pour soi-meme. Ceci n’exclut pas dit Jayatlrtha, 


limitation, est-il dit. Une activite de danse, de chant etc, est due au bonheur, 
du malheur ne proviennent que les larmes etc .; parce qu’il est l’auteur de tout 
et parce qu’il est tout-puissant il ne peut connaitre le malheur, c’est pourquoi il 
agit par pur jeu, sinon ‘quel serait l’homme qui aurait vie et souffle” (Tai. U. 

II. 7 ). 


1 A.V., II. 1.108 ss. [9] (p* 22a) icchamatram prabhoh srstir iti srstau vinis~ 
citahjiti prasamsayd kamasrutibhyascawa yuktitah/mahatdtparyayuktesca neccha- 
matram nisidhyate /“Grace a l’affirmation : ils connaissent avec certitude la crea¬ 
tion ceux qui pensent que la creation du Seigneur est pure volonte^ et grace aux 
Sruti qui parlent de son desir 5 et aussi grace au raisonnement, et a la convergence 

de rharmonisation totale 5 cette pure volonte n’est pas refutee”. (citation de 
Ma.U. Ka. I y 8). 

2 A.V., I. 2. 15 ss. [5] (p. nb) ramanam natiyatnasya viksepad eva yujyatej 
iti cet sarvaniyamo yasya kasmanna sakyate/svatmananiyatom vastuprattpam hyd - 
tmano bhavetjsvadhinasattasuktyddi katham, dtmapTcitipak<zfnl cc l\ n’y a pas de 
plaisir en un effort extreme^ parce qu’il est cause de souci. Si l’on dit cela 5 nous 
demandons: qu’est-ce qui serait impossible a celui qui dirige tout ? Ce qui 
nous est obstacle est ce qui ne depend pas de nous. Qu’est-ce qui pourrait lui faire 
obstacle a lui-meme, a lui dont dependent 1’existence et les puissances etc., (des 

etres) ?” 
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tin but desinteresse, tourne vers le bien d’autrui, paraprayojana . 1 Mais nous ne 

* 

pouvons en parler qu’a titre purement hypotherique, sera-t-il objecte : nous ne 
sommes jamais capables de connaitre directement les intentions d’autrui. encore 
moins celles de Dieu 2 . Pouvons-nous esperer depasser cette nouvelle limite ? 
Le raisonnement ne peut nous y aider, mais nous avons ici l’autorite de la Reve¬ 
lation, capable de nous apporter d’autres certitudes. Les textes nous disent que 
le Seigneur a compassion du monde, qu’il descend comme avatara pour le bien 
de ses devots, pour retablir la vraie connaissance et Pordre du dharma chaque 
fois que ceux-ci se trouvent en peril. 3 Cependant ces interventions temporelles, 
limitees a des situations determinees, si elles temoignent d’un mouvement 
de compassion de la part du Seigneur, sont-elles susceptibles de nous assurer 
que le bien des etres est la raison meme de la creation dans son ensemble ? 
II semble que Madhva ne se satisfasse pas de ces indications trap partielles. 


N.S., II. 1.107 (p. 243a) dtmetijparaprayojandrthatdm tvanglkuruta eveti 
sesahj “but personnel” : completer “mais on admet qu’il ait pour fin un but 
tourne vers autrui”. (Le texte commente ici est cite note 2. p. 333). 

N.S., I. I. 69 (p. 258a) isvarapravrtteh svaprayojandbhdvasya vaksyamd - 


1 




natvdtjparaprayojandni tu suksmanyutpreksitum 


na 


bhavdmahl u p2LTCt qu’il sera dit que 1 ’activite du Seigneur est depourvue debut 
personnel; quant a poser des intentions tournees vers autrui, qui sont du do- 
maine subtil, nous ne le pouvons pas, nous qui ne voyons que le domaine gros- 


5 ? 


sier . 


N.S., I. 1. I (p. 12b ) prddurbhuta itijatra krtakrtyo'pi harir dtmakrpdspa- 
dair virincabhav apurv akair amor air art hi to vyasah pradurbhuto na tu jato gran - 
tham imam cakra ityanena ndrdyanasya sdstraprabkavatve ’nupapattih parihrtdj 
drsyante hi kevalam krpdpdravasyena paropakardya pravartamdnah sutardm tair 
arthitah/ata eva paraprayojanam apydtmagdmiva manyamdnasya bhagavatah 
sdstrapranayanam iii jhapayitum dtmanepadaprayogahj ' c 

ici, en disant que Hari, bien qu’il ait tous ses buts atteints, sur la demande des 
immortels, Virinca, Bhava et les autres, objets de sa compassion, c apparaissant’ 
et non c naissant’ comme Vyasa, fit ce traite, il ecarte 1’impossibilite que Nara- 
yana soit 1 ’auteur du texte. L’on voit en effet des etres agir sous l’empire de la 
pitie pour autrui, en vue de les aider, a plus forte raison si ceux-ci le leur 
demandent. Ainsi, pour faire comprendre que la composition de ce texte est le 
fait du Bienheureux considerant la fin d’autrui comme la sienne propre, il 

emploie le mode reflechi (le verbe cakrey\ 

Ce texte commente le debut de 1 ’A.V. oil, comme au debut du B.S.Bh,. du 

Madhva dit que le Seigneur apparaissant sous forme de Vyasa a fait 




Il apparut’ dit-il: 


G. Bh. etc. 

le texte sur la demarche des dieux. 
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Par un mouvement de pensee tout a fait original, il depasse en effet le plan de tels 
arguments pour acceder a une raison beaucoup plus essentielle. Au lieu de 
prendre pour base de certitude le contenu de tel ou tel recit s cripturaire, il prend 
appui sur 1 ’existence meme de l’Ecriture. Celle-ci nous l’avons vu, est un pramana 
independant, non settlement parce qu’il est independant des autres modes de 
connaissance, perception et raisonnement, mais parce qu’il se prouve lui-meme, 
independamment de toute preuve prealable de l’existence de Dieu. Sa verite, 
et la verite de son existence, nous sont connues par elles-memes, svatah. Si nous 
prenons done cette base ferme, et si nous considerons que le Veda forme une 
unite infrangible, dont chaque mot, chaque syllabe meme, converge vers une 
signification unique, il nous suflfit d’en tirer les consequences. Le Veda vise a nous 
faire connaitre le Brahman, cette connaissance nous est donnee comme notre 
but, prayojana, elle est pour notre salut, et ce salut peut etre obtenu par grace. 
Le Veda temoigne de l’intention salvatrice d’un Dieu qui veut et peut notre bien 
supreme. 1 La notion de grace suppose celle de volonte, et nous eclaire sur la 
nature de cette volonte, elle nous assure que la volonte divine peut vouloir notre 
bien 2 sans rien perdre de sa liberte. 


1 A.V., II. 1.109 [9] (p. 22a) moksarthah srutayo yasrndt sa ca tasya prasada- 

tahlunninisati vakyacca lokadrstanusaratahjicchanimittakoyasmat tadabhave kutah 
srutih/mahdtdtparyarahitdpramanatvamgamisyatij u .. .parce que les 3 rati ont pour 
fin le salut, et parce que celui-ci provient de sa grace, et a cause de la parole ‘Il 
veut y conduire’, parce que, par analogic avec ce que l’on voitfen ce monde la 
cause en est une volonte, car si celle-ci n’existait pas, comment la Sruti qui se 
trouverait privee de son harmonisation ultime pourrait-elle avoir autorite ?” 
(pour le debut de ce texte cf. note 1 p. 334). 

2 Dans l’article La delivrance selon Madhva (Rev. Phil. 1957, no - 3 ) G. 
Dandoy (p. 324) fait remarquer que Madhva ne parle pas explicitement de l’exis- 
tence en Dieu d’un but altruiste. Il cite un passage de la S.T.R.M. : tan ndva- 
dit “il n’en parle pas”, (sans doute S.T.R.M. p. 12a). Ce passage est lui-meme 
une citation de Jayatlrtha (comm, au V.T.V., p. 25 a -b). Dans les deux contextes 
il s’agit uniquement de savoir si les pur ana ont ete composes par Dieu dans un 
but altruiste : Jayatlrtha dit “parce que ce n’est pas utile ici il n’en parle pas”. 
Il semble bien que Madhva ne dise nulle part expressement que Dieu puisse 
avoir un but altruiste mais il le sous-entend en des passages tels que celui 
cite a la note precedente. line nous semble pas que l’interpr etation de Jayatirtha 
(donnee plus haut n. 1 p. 335) soit contraire a la pensee du maitre. Le passage de 
Madhva, qui denieaDieu tout but “personnel” (cf. n 2. p. 333) est en effet imme- 
diatement suivi du passage cite a la note precedente. La Sruti a pour fin de nous 
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Dieu est Fauteur des “natures propres des realites etemelles” il est done 
aussi Fauteur de la nature meme des etres spirituels. Ceux-ci bien qu 5 existant de- 
puis un temps sans commencement, ne sont ce qu’ils sont que par un vouloir di- 
vin. 1 Dieu les a faits pour la connaissance et la felicite du saint. Le jeu gratuit 
qui est source du monde se trouve ainsi finalis e sans rien perdre de sa gratuit e: jailli 
d 5 un exces de felicite,il vise ala fell cite des etres, atraversles epreuves du samara . 
Le monde est a la fois instrument de Fasservissement et de la liberation des ames : 
parce qu’il est reel, il les lie effectivement a une condition dont il ne leur est pas 
possible de s’affranchir par leurs forces propres. Dieu seul peut detruire, par la 
puissance de sa grace un lien sans commencement, dont il est lui-meme Fauteur. 
Les ames delivrees du lien de la matiere deviennent alors capables de se connai 
tre elles-mernes telles qu’elles sont, de connaitre la felicite essentielle a leur 






conduire au salut. Puisque la Sruti est eternelle il y a done en Dieu un desir 
eternel du bien des etres: tel semble etre F en chain ement des affirmations de 


Madhva telles que les comprend Jayatlrtha (cf. egalement Hie part. ch. 3 
n. 4 p. 284 et 2 p. 297). 


Cf. chapitre precedent, p. 323. 


1 


2 N.S. I. 1. 33 (p. 198a) nasmanmatejnanahgikare doscfstijyena sdstrasya 
visayaprayojanasunyatd syat[jivasritam jwdvaranam cajndnam ityangikardt/tasya 
ca svata eva brahnano bhinnatvatj.^jtasya svaprakdsasydpi paramesvarecchayd 
paramesvare svadharmesu cajndnam sambhavatyevaj.../yady api jivacaitanyam 
brahmasvadharmaprakdsdtmakam / tathapi paramesvardcintyddbhutasaktyupa- 

nous admettons 


brmhitdvidydvasdnna taiha samsaram prakdsayatij c Tuisque 


Fexistence de Fignorance, il n 5 y a pas dans notre doctrine le defaut que les tex- 
tes soient prives d’objet et de but d’enseignement. Car nous admettons Figno¬ 
rance comme prenant support sur 1 tjiva et cornme obscurcissant le jiv a et parce 

.Bien qu’il soit lumineux a soi, il 

est possible que par la volonte du Supreme Seigneur il reste dans Fignorance du 
Supreme Seigneur et de ses propres attributs...Bien que la nature spirituelie 
du jiva ait pour essence d ? eclairer le Brahman et ses propres attributs, pourtant 
par la force de Yavidyd enserree par la puissance inconcevabie et merveilieuse du 
Supreme Seigneur, elle ne les illumine pas de cette maniere pendant le samsdra 

A.V., I. 1. 16 [1] (p. 2a) . .bandhamithydtvam naiva muktir apeksatej u l^t 


que celui-ci est en soi different du Brahman 


3 


salut ne depend certes pas du caractere illusoire du lien 55 . 


N.S., ibid . : api ca bandhavidhvamsalaksanatvad b andhamithy dtv am naiva 


muktir apeksatejkm tidma satyatvam evajna hi mitnydohutasya sasavisdnddcT dhva - 
m^ 5 5^/ £C parce qu 5 il est destruction du lien (du samsdra) le salut ne depend pas 
du caractere illusoire de ce lien, mais bien plutot de son caractere reel; car il 
n 5 y a pas destruction d 5 une entite illusoire telle la corne de lievre , 


22 
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nature. 1 Le premier voile d’ignorance ayant ete dissipe, Dieu ecarte le voile par 
lequel il se cachait a leur vue, et c 5 est dans cette vision de Dieu que consiste la bea¬ 
titude du salut. 2 Ainsi 1 tjtva 5 meme parfaitement purifie, pleinement conscient 
de sa spirituality, ne peut etre sauve, c’est-a-dire introduit dans la connaissance 
directe de Dieu, sans la grace de celui-ci. Jusqu’a P extreme fin de la destinee hu- 
maine, et au dela, se manifeste la dependance radicale des etres : les mukta dans 
le monde du salut sont, dit Madhva, comme des mendiants qui regoivent cons- 
tamment du Seigneur toute la felicite dont ils jouissent. 3 

La conception d’une double etape de la liberation ne signifie pas seulement 
la gratuite des actions salvatrices de Dieu, elle reflete une profonde originalite 
de la pensee de Madhva. Les autres systemes con?oivent tous le salut comme un 
simple retour de Tame a ce qu’elle etait deja, par prise de conscience de sa vraie 
nature que lui cachait Pignorance. Rien ne se passe en fait que la dissipation d’une 
erreur. Or Pintuition de Madhva est tout autre : de meme que le monde reel 
temoigne d’une causalite reelle de Dieu, Poeuvre divine de liberation a une effica- 
cite veritable et ne vise pas seulement a retablir ce qui aurait toujours ete. Cest 
pourquoi le salut est con?u comme un etat nouveau et qui n’est pas seulement la 
jouissance par Pame de ce qu’elle etait de toute eternite. II est une felicite nou- 
velle qui consiste en la relation de Petre avec la source de toute felicite. Cette re¬ 
lation est une relation d’amour, bhakti , ebauchee en ce monde, et persistant jusque 
dans le salut dans lequel elle “reparait en forme de felicite 55 . 4 

Ceci conduirait a penser que la grace divine, en liberant Pame produit en 
elle des transformations reelles, comme la causalite de Dieu produit des effets 


1 A.V., I. 1. 15. Cf. Ille part. ch. 2. n. 3 p. 253. 

2 N.S., I. 1. 15. (p. 68a) paramesvarasaktir eva jwasvarupdvaranam mukh 


yarn/avidya tu nimittamdtramltato’vidydydm nivrttdydm api nasesdnanddbhivyak 


tir yavad isvara eva svakiyam bandhakasaktim na tato vyavartayatijata evanan - 
dahrasavrddhi vaksyetej u Ctst la puissance du Seigneur qui est le principal 
moyen d’obscurcissement de la forme propre du jwa ; mais P avidya n 5 est que 
sa cause instrumentale. Aussi, meme lorsque P avidya est ecartee, il n 5 y a pas to- 
tale manifestation de sa felicite tant que le Seigneur n 5 a pas ecarte de lui sa pro¬ 
pre puissance d’asservissement. Cest pourquoi Pon parlera d 5 augmentation et 
de diminution de felicite 55 . 


3 B.A.U.Bh., V. 5 (p. 37b) mukta api yam bhiksante soHipurnamahanando 
bhagavan svata ez>a/“Celui dont les delivres eux-m ernes implorent Paumone, 

c 5 est le Bienheureux qui est en lui-meme felicite immense en exces de pleni¬ 
tude 5 5 . 


Cf. Ille part. ch. 2 
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reels et nouveaux dans le monde materiel. Mais une telle conception ne peut 
avoir place dans une tradition a laquelle elle serait totalement etrangere. Madhva 
insiste vivement lui-meme sur le fait que Fetre conscient differe absolument de la 
matiere en ce qu’il ne re?oit aucune modification, vikara , ne subit aucune trans- 
formation ^parindma. Cependant les exigences d’une pensee originale sont telles 
qu’elles inflechissent les notions les plus traditionnelles. Madhva introduit ici 
une notion qui apparait comme la vraie resultante de cette double urgence. II 
tient assurement que Fessence propre a chaque ame 3 son svarupa> lui est donnee 
une fois pour toutes et que le salut la manifestera telle qu’elle est en verite, mais 
il confoit cette essence comme une “capacite” de Fetre a atteindre effectivement 
ce qui lui est donne en droit. Le svarupa propre a chacun de nous est une apti¬ 
tude, qui nous est impartie de toute eternite, aptitude de connaissance 

et d’amour qui sera comblee dans le salut par la seule grace divine. La notion de 

I* 

yogyata a une resonance juridique : elle exprime une capacite legale a occuper 
un certain rang, a tenir une certaine fonction, et c’est bien avec ces resonances 
que Madhva Fentend. 1 2 La yogyata de chaque etre determine sa destinee future, 
fixe le rang ultime qu’il obtiendra. 3 La distinction du fait et du droit, introduite 
ici, cree la distance necessaire a une veritable causalite d’ordre spirituel: nous ne 
devenons pas ce que nous sommes deja, nous accomplissons avec Faide de Dieu 
les virtualites qui nous constituent. 4 

La yogyata distingue les ames de fagon qualitative et non pas simplement 
numerique, car la notion de capacite legale n’a de sens que dans un monde ou 
les statuts des etres sont divers, aussi bien que leurs aptitudes. La difference 
qualitative est la seule possible entre des esprits, precise Jayatirtha. Concevoir 


1 notion dont Forigine semble etre le B.T. et la tradition qffil represente. 

t 

Cf. Introduction, p. 27. 

2 A.V., III. 4. 112 [5-6], (p. 58a) anadiyogyatam caivakalivanisvardmdhiml 

ho nivdrayitum sakto yuktyagamabaloddhatdml c £ et 

commencement, qui s’etend du (demon) Kali jusqu’a (la deesse) Vam (Saras- 
vati) pour trouver sa limite superieure dans le Seigneur, qui peut la refuter alors 
qu’elle a pour support la force des raisonnements et celle des textes J? . 

3 Cf. plus bas, note 2 p. 355. 

4 B.S. Bh., III. 2.19 nityasiddhatvatsadrsyasyanitydnandajnanddernabhak- 
tijndnadind pvayojanatn itij u il est objecte: puis que la r es s emblance de felicite, 
de connaissance etc., etemelles (entre Fame et Dieu) existe eternellement, il n y 
a aucun but a atteindre par la devotion, la connaissance etc. (Reponse) : bhak - 
tim vina na tatsddvsyaM satttyag abh ivy ajy ate I “s ans la bhakti cette ressemblance 

n’est pas pleinement manifestee 55 . 


cette C capacite’ sans 
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ainsi que le fait le systems sankhya-yoga, tons les purusa comme antant de mona- 
des spiritueliesj separees mais identiques les unes aux autres, n’est en aucime 
mam ere un veritable pluralisme: si rien ne distingue les etres spirituels entre 
eux, autant dire avec Fadvaita qu’ils ne sont qu’un seul etre, 1 Nous constatons 
d’autre part cette diversity c’est un fait d’experience universelle, la variety des 
comportements et des tendances foncieres la rnanifeste. II est impossible de se 


• \ 


contenter de F explication couramment donnee 3 selon laquelle la difference des 


karman^ des actes accumules par chacun 3 est la cause des diversity s individuelles. 


D’ou viendrait done la diversity des karman si tons les etres etaient fondamenta 


lement identiques : chacun agit selon ce qu’il est. 2 3 Expliquer ce qu’un etre est 


actuellement par ses actions anterieures, et celles-ci a nouveau par la pression 
d’autres actions ant ensures 


indefiniment 5 revient a un refus duplication. II 


faut remonter a une raison premiere^ eternelle 5 a CC F essence propre” impartie a 
chaque ame par la seule volonte divine. Certes le karman joue son role dans notre 
destinee^ mais comme toute autre cause il n’est qu’une cause seconded utilisee 
par Dieu en function d’une fin superieure : la realisation par chacun de sa capa¬ 
city essentielle. 


Mais Dieu n’a pas seulement voulu un monde spirituel varie, il a voulu un 
monde ordonne. La notion de yogyatd se trouve completee par celle de tarata - 
mya> de hierarchic des ames. Cette hierarchies comme la yogyatd sur laquelle 
elle repose 3 est a la fois etablie de toute eternite et en processus perpetuel de rea¬ 
lisation . Le monde socials organise en castes la reflete deja mais de facon impar- 
faite 3 car le karman joue ici son roles et Fappartenance a une caste superieure 
peut-etre le simple fruit de merites anterieurs sans correspondre a une superio¬ 
rity fond ere de Findividu. Les jiva appartiennent a cinq categories hierarchisees 


1 N.S.s II. 2. 30 (p. 42a) yat purusabahutvam sdnkhyendhgikrtam tad api 


mdyavddibhir abhyupagaiam eva/jananddiprakrtidkarmair eva hi tad bakuivam na 
tu svarupe kascid asti parasparato visesahj u La plurality des purusa telle qu’elle 
est acceptee par le sankhya peut tout aussi bien etre admise par les mayavadin. 
Car cette plurality n’est due qu’aux proprietes de la matieres naissance etc., 
sans qu’il y ait entre ceux-ci aucune distinction dans Fessence”. 

2 Cf. le part. ch. 5 5 note 1 p. 135. 

3 B.S. Bh 0 III. 2.39 (Cf. Hie pan. ch. 2, n. 3 p. 259). Ibid ., III. 2. 42parasya 

karmanascobhayoh phalakaranatve*pi na 

nianah pravartakahj .. jdravyam karma ca kdlasceti caj u Bien que le Supreme 
Seigneur et le karman soient tous deux causes du fruits ce n’est pas le karman qui 
fait agir le Supreme Seigneur mais e’est le Supreme Seigneur qui fait agir le 
karman ... il a ete dit, la substances le karman , et le temps.... (ne sont que par 
sa faveurs et cessent d’exister s’il s’en detourne)” (Bhag. pur. II, 10, 12). 


karma parapravartakamjpara eva kar 
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qui garderont leur ordre dans le saint: 

sages, les pitr , manes, les pa , rois et les hommes, nara, Les dieux sont done des 
des jvoa y les plus hauts dans F ordre hierarchique, mais qui ne sont pas encore li¬ 
ber es du samsdra. A tour de role, en cfaaque nouveau kalpa, Fun d 5 eux prend la 
fonction et le nom d 5 un des dieux connus par les textes. 2 II a pour role de regir 
Fun des elements de Funivers pendant toute la duree du kalpa, et il atteint le 
salut a la fin de cette periode cosmique. La classe des dieux est elle-meme hierar- 

: 3 Brahmadeva, brahmane par excellence regit tout 
Funivers, avec Faide de Vayu, de caste ksatriya, qui lui est de pen inferieur et 


ce sont les deva, dieux, les rsi s 


chisee et divise 


en castes 


T.S 0 p. ib duhkhasprstam tadasprstam iti dvedhaiva cetanamlniiydduhkhd 


ramdnye tu sprstaduhkhdh 


mastasahjsprstaduhkhd vimuktdsca duhkhasamsthd 


sai 


iti dvidhdI duhkhasamsthd muktiyogya ayogyd iti ca dvidhdjdevarsipi trpanara iti 
muktds tupaheadkaj evam vimuktiy ogydsca tamogdh sr tisams tit hah/iti dvidhd muk - 


tyayogyd daityaraksakpisdcakah/martyadkamdscaturdhaiva tamoyogydh prakir 


Utah/te ca prdptdndhatamasah sriisamsthd iti dvidhd / U U etre spirituel est de deux 


sortes seulement, Fetre touche par la douleur et celui qui n 5 en est par touche. 
Eternellement exempte de douleur est Rama, mais tons les autres sont touches 
par la douleur. Les etres touches par la douleur sont de deux sortes, les uns 
liberes, les autres demeurant dans la douleur. Ceux qui demeurent dans la dou¬ 
leur sont egalement de deux sortes : les uns aptes au salut et les autres non. Les 
delivres sont de cinq sortes, deva> rsi , pitr , pa, warn, et de meme sont de cinq sor¬ 
tes les etres aptes au salut. Ceux qui ne sont pas aptes au salut sont de deux sor¬ 
tes : les uns vont a Fenfer, les autres restent dans le samsdra. Ceux qui sont aptes 
a Fenfer sont de quatre sortes, daitya , raksas , pisacaka , et les hommes inferieurs. 
Ils sont encore de deux sortes, les uns ayant deja atteint Fenfer le plus tenebreux, 

les autres demeurant (encore) dans le samsdra 

2 II se pose ici un probleme: si le Veda est eternel, comment est-il possible 

que les dieux dont il parle ne soient pas les m ernes de kalpa en kalpa ? La reponse 
est que ceux-ci se succedent dans les mernes fonctions : (B.S.Bh., I. 3. 29) ata 

sabdasya nityatvad eva ca devapravdkasya nityatvam yuktam/ cc ainsi parce 
que la parole du Veda est eternelle, il convient aussi que la succession continue 

des dieux soit eternelle 5 


eva 


B.A.U.Bh., III. 5. 5. (p. 23b-24a) visnor brahmanajatih san brahma jajhe 


caturmukhah/ito’gre jagatas tasmdt ksatrqjdtir ajayata!vdyuh saddswd > nanto garu 
dah sakra eva ca/kdmasca varunascaiva somah suryo yamas tathdjevam ddyah ksa 


triyds tu devdndm brahmanirrudiahj ££ Le dieu Brahma, appele Caturmukha, ne 


de Visnu, est de caste brahmanique. De lui, a Forigine du^monde naquit Vayu, 
de caste ksatriya, ainsi que Sadasiva, Ananta, Garuda, et Sakra ; de meme Ka- 

Varuna, Soma, Surya, Yama, ainsi que tons les autres ksatriya parmi les 


ma et 

dieux, tons crees par Brahma 55 , 
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Brahma est le guru chi monde entier 


qui le remplacera au kalpa suivant. 
l’instructeur qui connait la totalite des Veda et regie le monde selon leurs pre¬ 
scriptions, Vayu est le dieu de l’energie cosmique, le vent qui penetre de l’inte- 
rieur tous les elements de l’univers en assurant la cohesion harmonieuse. C’est 


lui qui conduit les &tres a Visnu. 2 Puis viennent les autres dieux charges de fonc- 
tions limitees, Garuda et Sesa, les premiers serviteurs de Visnu, Rudra, Indra, 
Kama, et une infinite d’autres dieux de degre inferieur, jusqu’a des dieux “de- 
chus” qui s’occupent des dechets et des ordures. 3 Les dieux dependent les uns 
des autres dans l’exercice de leurs diverses fonctions, tout pouvoir derivant ulti- 
mement de Visnu. Leur connaissance est en ordre hierarchique, comme Pest 
leur puissance et comme le sera leur felicite dans le salut. Pour realiser leur de- 
livrance il ne leur suffit pas d’accomplir selon les regies leurs fonctions cosmiques, 




B.A.U.Bh., III. 5. 9. (p. 24a-b) rudrad anye tatha rudra vdyor anye ca vaya- 
v ah I agner any e ca vasavo vaisya ityeva kirtitahj.../asvinau pr thivi caivakdlamrtya - 
va eva ca/sudradevah samuddista devavarna iti smrtdh/ cc ht$ Rudra autres que 
Rudra, les Vayu autres que Vayu, les Vasu autres qu’Agni sont declares (de cas- 
te) vaisya.. .Les deux Asvin, Prthivi, ainsi que Kala et les Mrtyu sont les dieux 
Sudra, telle est la tradition parlant des castes des dieux”. 

1 B.A.U.Bh., III. 2.4 (p. 4a) vdyur eva brahma bhavatiti darsayitum vayoh 
srstih prathamam ukta/vayur eva yato brahmapadam niyamato vrajet/ u Vayu de- 
vient Brahma, c’est pour le signifier qu’il parle en premier lieu de la creation de 
de Vayu: parce que c’est Vayu qui regulierement obtient le poste de Brahma.” 
La deuxieme phrase est une citation du B.T. par. 63. 

2 B.A.U.Bh., III. 5. 9. (p. 24b) dharanad dharma ityahur vdyur dharayati 
prajahjabalo’pi tato vdyor visnubhaktyadirupinahjprdptumicchati yuktah san 
visnum subalavattaramjyathaiva yuvardjena maharajam abhipsatijprdptum dhar - 
mabhimani sa vayuh satyabhimanavan /“On le nomme Dharma parce qu’il sou- 
tient, le dieu Vayu qui fait se tenir les creatures. Aussi, c’est par Vayu, dont la 
forme est la bhakti etc., de Visnu, que si faible soit-on l’on desire atteindre en 
s’unissant a lui, Visnu qui est beaucoup plus puissant que lui, de meme que 1 ’on 
cherche a atteindre le Maharaja grace au Yuvaraja. C’est lui Vayu, divinite 
regissant le dharma qui est regent du vrai”. 

3 A.V., II. 3. 89 ss [6] (p. 37a) vinmutrddyabhimaninyo yathdpabhrastade - 
vatdhjsuryadibhyas tathaivayam samsdrl paramdt prthakjdehadosaisca dustatvad 
apabhrastakhyadevatdhjanydh suryadidevebhyo hyanugrahydsca taih sadaj u De 
meme qu’il y a pour les excrements, 1’urine etc., des divinites dechues differentes 
de Surya et des autres dieux, de meme celui qui est dans le samsara est autre que 
le Supreme Seigneur. Parce qu’elles ont des defauts corporels et parce qu’elles 

sont imparfaites, ces divinites dechues different de Surya et des autres dieux, 
et dies refoivent constamment leur aide”. 
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ils se livrent aussi a d’extraordinaires asceses purificatrices. La yogyata 
don exigeant, et les ames les plus hautes s’imposent les plus grandes austerites 
pour etre delivrees de la plus legere trace de souillure. Une seule ame est abso- 
lument pure de toute imperfection, c’est Sri, 1 1 ’epouse de Visnu, atipriyd , 2 objet 
d’un amour extreme, eternellement liberee, nityamukta? Si haute soit-elle 
rapport a tous les jiva, elle est a une distance infinie de la perfection divine. 
Comme les autres etres elle est paratantra, dependante du Supreme Seigneur, 
bien que celui-ci 1’associe a sa creation de tous les autres dieux: c’est d’elle que 
naissent Brahmadeva et son epouse Sarasvati, de quinaissent tous les deva et leurs 
epouses, associees elles aussi, chacune en un rang inferieur, a la tache accomplie 
par son epoux, destinees chacune a l’accompagner dans le salut. 4 


est un 


par 


1 Cf. plus haut, n. i p. 341, la classification duT.S. dans laquelle Sri (Rama) 
constitue a elle seule un ordre a part, n’ayant jamais ete touchee par la douleur 
du samsara. Ceci est un don de la grace divine (cf. note 3). 

2 Ch. U. Bh., VII. 25-26 (p. 38a) alpapi hyamrtd devl srih purnatipriyatvata 
iti ca/ “et il est dit que I’immortelle deesse Sri bien que limitee est parfaite 
parce qu’elle est excessivement aimee”. 

3 B.A.TJ.Bh., III. 5.4. (p. 12b) asya prasadad dosavarjita/saddsukharupd ca 
sarvada jndnarupinirdle. est, par sa grace, exemptee de tout defaut, toujours en 
forme de felicite, a jamais en forme de connaissance”. 

4 B.A.TJ.Bh., III. 5. (p. 14b) anadikdldddrabhya yd bhdryas tah sadaiva tuf 


brahmadindm vimuktau ca bharyah syur niyamat sada / na kadacid mmuktanam 


bhdryah kascit syur anyagahj “Celles qui sont les epouses des dieux, de Brah¬ 
ma et des autres toujours, depuis un temps sans commencement, restent leurs 
epouses necessairement toujours dans le salut. II n’arrive jamais que les epouses 
des delivres changent d’epoux”. 

Commentant le passage de la B.A.U., (IV. 4. 5) qui declare : “ce n’est 
pas pour l’amour de 1’epoux que 1’epoux est cher, pour l’amour de 1’epouse 
que l’epouse est chere etc.,.. mais c’est pour l’amour du Soi (atman) que tous 

les etres sont chers”, Madhva renverse totalement les perspectives pour degager 

♦ 

ce texte de toute saveur non-dualiste; le Soi ( atman ) n’est pas le sujet en nous 5 
mais c’est Narayana, le Dieu Supreme. Ce n’est pas “pour” le Soi que 1 ’on 

aime les etres mais 


par” la puissance de Dieu. Et c’est pourquoi la relation 

de Fepoux a I’epouse, au moins pour les deva> est eternelle: B.U.Bh 0 IV. 4 
(p. 32a) atma narayanahj tasyaiva hi kamena patyadih priyo bhavati na hi 


patyddinam jayddinam aham priyah syam iti kamanamatrena priyatvarn bha 


vatij hhagav adicchay aw a hi tad bhavati/ “Le mot atma signifie Narayana : 


c’est par sa voionte en effet que 1’epoux devient aime. Car ni les epoux ni les 

peuvent etre aimes par ieur seul souhait c puisse-je etre aime’. 


epouses ne 

C’est par la voionte du Bienheureux que ceci arrive”. 



La Doctrine de Madhva 


344 


La diversite hierarchisee du monde spirituel a sa source iiltime dans la 
richesse infinie de la substance divine. Chaqu tjiva connait a sa maniere limitee 
tel on tel aspect des attributs divins, tels qu 5 ils se refletent dans sa capacite spiri- 
tuelle. Mais il faut aller plus loin et dire que cette “capacite spirituelle” elle- 
xneme est constitute par la reflexion de tel aspect du Seigneur. 1 Dieu est le 
modele, bimba , dont chaque ame est un reflet, pratibimba . La meme relation 
de modele a reflet a ete utilisee par Fadvaita pour rendre compte de la diversite 
des etres : aussi Madhva est-il amene a preciser sa position. Selon les advaitin, 
en effet, Fimage du miroir sert a concevoir comment le Braliman unique peut 
apparaitre divise en une multipiicite de consciences, sans que ceci affecte en realite 
la simplicity absolue de FEtre : le Brahman se reflete dans les upddhi , adjonctions 
illusoires, constitutes par les divers “organes internes 
tions que la matiere psychique de chaque sujet lui impose. Ainsi chacun se croit- 
il fans seme nt distingue des autres, jusqu’a la liberation qui detruit le miroir et 
supprime l’individualite du reflet. Madhva rejette cette individuation par la 
matiere qui ne pourrait etre que provisoire et irreelle. 2 II precise, done, qu’il 


antah-karana> limita 


1 B.A.U.Bh., IV. 5. 1 (p. 33b) bhagavato rupam rupam prati jivakhyah 
pratibimbo babhuvaj “Selon chaque forme du Bienheureux il y a un reflet, qui 
est nomme le jiva (Allusion au texte B.A.U., IV. 5. 19 : rupam rupam prati 
rupo babhuva ) 

B.S.Bh., III. 2. 18 tasya pratibimbatvam uktva...bhedam darsayatij rupam 
rupam prati rupo bahuvaj bahavah suryaka yadvat suryasya sadrsa jalej evam 
evatmakd Joke paramatmasadrsa mat a ityadij ata eva bhinnatvatadadhinatvatat - 
sadrsyair eva suryakadyupamaj nopddhyadhinatvad ityadindj “En disant que le 
jiva est reflet il montre qu’il y a difference (entre les jiva) : ‘Une forme se pro- 
duisit selon chaque forme’. De meme que les reflets du soleil dans 1 ’eau, sem- 
blables a lui, sont multiples, de meme aussi les reflets de TAtman en ce monde, 
con^us comme semblables au Supreme Atman. Ainsi la comparaison avec 
les reflets du soleil etc., est faite a cause de leur multipiicite, de leur dependance 

vis a vis du Seigneur, et de leur ressemblance a lui; et non pas parce qu’elle 
dependrait de Fexistence d’un upddhi etc.”. 


2 A.V., III. 2. 133 ss. pass. [9] (p. 43a) jivasya sadrsatvam ca cittvamatram 

na cap ar am I tdvanmatrena cdbhdso rupam 


esam cidatmanamj nopadhyadhina 


tadyaisca ndtisamyam nidarsane / kincit sukhadisddrsyam apisendsurdn rte /..../ 


’ jiva abhdsa uddistah sadaiva paramdtmanah / na jaldyattasuryadipratibimho - 
pamatvatah/ tadadkinatvam eveti kincit sddrsyam eva ca / “La ressemblance du 
jiva est uniquement le fait qu’il est spirituel et die ne va pas au dela. C’est 
ce sens seulement que la forme de ces essences spirituelles est un reflet: on ne 
veut pas montrer qu’il y ait une ressemblance totale ni que celle-ci depende des 


en 


Dieu et les Sujets spirituels 


345 


entend la relation bimba-pratibimba au sens d’une reflexion Hans laquelie le 

jiva est lui-meme a la fois le miroir et 1 ’image. 1 C’est dire que Dieu fait la capa¬ 
city de Fame en meme temps qu’il se reflete en sa 


cc 


nature spirituelle 




et qu’il 

lui donne son essence individueile par F image de lui qu’il imprime en elle. Cette 
relation ne sera pas detmite mais manifestee dans le salute bisque 1 
naitra pleinement, et sa nature, et le reflet divin dont elle est Pexpression. 

Le monde du saint est ainsi une immense harmonic d’etres qui manifesten 
chacun a sa maniere quelque chose de la perfection divine, 2 un monde de 
reflets hierarchises qui expriment en mode de plnraiite la plenitude inflniment 
simple d’attributs infinis. Chaque jiva s’y trouve premierement or donne au 
mo dele unique, en meme temps qu’il se trouve 

tous les autres jiva, centre par eux et avec eux sur le foyer dont tons rayonaent. 
Aussi ce monde est~ii supremement regi par une hierarchic sans faille de 
dependance totale des jiva les uns par rapport aux autres, et tous ensemble vis 
a vis du Supreme Seigneur. La relation sv titan try a -para tan try a, autonomie- 
dependance, qui est constitutive du reel n’est pas aboiie mais manifestee dans 


y 


3 £ 


ame con 


4 * 


l 


en relation essentieiie avec 




upadhi etc., mais il y a une certaine ressemblance de bonheur etc., avec le Sei¬ 
gneur, sauf pour les asura ... .L z jiva est designe comme un reflet permanent du 
Supreme Atman : par la comparaison avec le reflet (du soleil) on ne dit pas que 
le reflet du soleil etc., depend de Teau, mais seulement qu’ihest en relation avec 
le soleil, et qu’il lui ressemble en quelque mesure”. 


i 


sati ca pradarsakej svayam evdtra pradarsakas cittvdtj 
tion du reflet s’il n’y a pas destruction du modele, de la condition (permettant 
la reflexion) et de leur proximite, du moment que le miroir est reel: (Le sujet) 
est ici lui-meme le seul miroir, parce qu’il est spirituel”. 

B.A.U. Bh., VI. i. 2. (p. 47a) pratimddhikasadrsydnmukhyd visnoh sada- 
ramd / “Feternelle Rama est 1 ’image par excellence de Visnu, parce qu’elle a 

le plus haut degre de ressemblance”. 

B.A.U. Bh., V. 4 (p. 37a) muktanam api sarvesdm visnur eva niydmakahj 


CC 


car il n’y a pas destruc 


2 


3 


purndnandasya tasyaiva mukta viplutsukhatmakdhj taratamyena tisthanti brahma 


tesvadhikah saddj yatha candrat sada bhinndh sarve tuhinahindavahj evam visnoh 


sadd bhinna mukta brahmadika gandh / cc Tous les mukta eux-mernes sont sous 
la conduite de Visnu : leur essence de delivres est la goutte de bonheur tombant 
de sa plenitude de felicit6. Xls se tiennent en ordre hierarchique, et Brahma 
est toujours le plus haut. De meme que toutes les etoiles se tiennent toujours 


separees de la lune, de meme sont toujours difierents de Visnu les delivres. 


foule de Brahma et autres dieux, 

" <4 11 / - * - * 
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le salut. 1 Ceci ne signifie pas que le salut soit un etat passif: comme son nom 
rindique il est delivrance, c’est-a-dire liberte positive. Les mukta ont des de- 
sirs, absolument purs et qui se trouvent instantanement realises parce qu’ils 
sont en accord avec iavolonte du Seigneur, et ils les expriment en des activites 
multiples, spontanees, sans effort ni obligation. A cette fin ils possedent un corps 
correspondant a leur yogyata , c’est-a-dire un corps essentiel, purement spirituel 
“fait de connaissance et de felicite”. 2 Par leurs organes spirituels lesy^a peu- 
vent connaitre la forme toute spirituelle de Visnu, son corps essentiel qui est, 
lui aussi, pure connaissance et pure felicite. 3 Dans la sdlokya-mukti> ils sont 
admis a vivre dans le monde meme de Visnu. Dans Fetat appele samipya-muktiy 


1 A.V., III. 2. 122 ss. [8] (p. 42b) cliaya yatha pumsadrsi pumadhtnd 

drsyatej evam evatmakah sarve brahmadyah paramatmanahj sattapratitikdryesu 

pumadhina yatheyate jab has a eva purus d muktasca paramatmanahj chdya visno 

ram a tasyaschdya dhata visesakaul tasyendrakamau ca tayos tayor anye’khila 

apij barer brahmasya gis tasya visesavindra etayohj mar as cabhasakdh 

etayos tadadhinatahj sarve’Ipasaktayascaiva purnasaktih paro harihj cetanatve’pi 

bhinnas te tasmad etena sarvadaj “De meme que l’on voit Fombre ressembler 

a Fhomme et dependre de lui, de meme tons, Brahma et les autres sont des 

atman de reflexion du Supreme Atman. Comme l’on sait que Fombre depend 

de Fhomme pour son existence, pour son apparence, pour ses mouvements, de 

meme les hommes et les delivres sont des reflets du Supreme Atman : Rama 

est Fombre de Visnu, son ombre est Dhatr (Vayu), Vi (Garuda) et Sesa sont 

Fombre de celui-ci, de tous deux Indra et Kama sont les ombres, et de ces deux 

tous les autres; Brahma est Fombre de Hari, de lui Fombre est Gir (Saras- 

vati), de celle-ci Vi (Garuda) et Sesa, sont les ombres, Indra et Mara (Kama) 

sont les ombres de ces deux et tous les autres sont les reflets de ces deux-la, 

et ils en dependent. Tous sont de faible puissance, la puissance absolue 

celle du Supreme Hari, aussi, bien qu’ils soient de nature spirituelle, ils 
totalement differents de lui”. 


ca 


sarva 


est 


sont 


B.A.U. Bh., III. 5. 4 (p. 14b) cidanandasirodehapanipadatmakah sadaj 

sarvadosavinirmukta muktah kndanti nityasahl 

de connaissance et de felicite, foment leur essence, a jamais : delivres de toute 
imperfection les delivres n’ont d’autre activite que de jeu”. 

3 B.A.U. Bh., III. 5, 4 (p. 12a) tasmad dnandaciddeham ciddnandasiromu~ 


corps, mains, pieds faits 


tete 


khamj cidanandabhujam jhdnasukhaikapadasdhgulimj akesdd dnakhdgrebhyah 
purnacitsukhasaktikamj pratyekam tu gunamstamstu sadd sarvagundtmakdnj 
jhatvd vimucyate visnoh prasdddnmanuso’pi san / “Si Fon sait que 
est felicite et connaissance 


son corps 

que sa tete et son visage sont connaissance et feli¬ 
cite, que ses bras sont connaissance et felicite, que meme un seul de ses 
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ils restent en sa presence, en sa 


proximite”, le servant comme des esclaves. 1 
Dans la s dviipy a-mukti leur desir dissimilation a Dieu est combi e par le don 

d un corps semblable a celui du Seigneur. 2 Dans la sdyujya'-muk enfin, ils 

ont le privilege de penetrer dans le corps du Seigneur, et de connaitre par les 

organes divins eux-mernes. 3 A 4 ais en aucun cas le salut ne peut etre dit une 
identite de Tame avec Dieu : 


cette identite detruirait la relation meme d’amour 
qui fait le bonheur du salut. Pour chaque ame, dit Madhva, le Seigneur parait 

uniquement occupe d’elle, de meme qu’en ce monde nous avons chacun l 5 im¬ 
pression que le soleil nous regarded 


Cependant le mukta n’est pas seul, isole dans sa relation unique avec Dieu. 
L’amour de Dieu s’accompagne de Pamour de ceux qu’il aime. Les lois de 
Paffection sont les mernes en ce monde et en Pautre : lorsque nous aimons vrai- 
ment quelqu’un nous aimons aussi les siens. Les mukta se rejouissent de la 
pagnie les uns des autres; bien plus ils se rejouissent de leur hierarchic qui trans- 
met de Pun a Pautre les reflets de la perfection divine. Comme de bons disciples 
les antes inferieures re?oivent avec respect et devotion la lumiere qui leur vient 


com 


pieds jusqu’a Porteil est connaissance et bonheur, que depuis la pointe de ses 

* 

cheveux, depuis Pextremite de ses ongles, il est puissance de bonheur et de 
connaissance en plenitude, si Pon connait separement ses perfections tout en 
sachant qu’elles ont toujours chacune Pessence de toutes, meme si Pon n’est 
qu’un homme, on est delivre par la grace de Visnu”. 

1 B.A.U. Bh., III. 5, 4 (p. iob) v is no r dasataya visnoh samipyam moksa 

ucyate/ “Le salut est dit le fait d’etre en presence de Visnu, en Petat de servi- 

teur de Visnu 5 5 . 

• * 

2 P.U. Bh., VI. 4 (p. 5b) bhagavatah sariravatsadrsyayukte jive sukham 
bhavatij..../ sadrsyad dehavajjivo visnos tasya sukham bhavetj “Pour It jtva se 
produit le bonheur d’etre uni par sa ressemblance avec le corps du Bienheureux 

Le jiva devient semblable a son corps, par ressemblance, c’est le bonheur 
qu’il peut avoir”. 

3 B.A.U. Bh., VI. 1. 2 (p. 47b) pravisya deham yo bhogah svarupavyatire- 
katahj sdyujyam iti tam prdhuh samyuktatvdd visesatah jiti caj “Cette jouissance 
qui consiste a entrer dans son corps, tout en restant distinct de son essence, 
c’est ce qu’on appelle Petat de sayujya. , on l’appelle une jouissance eminente 

parce que c’est une union, est-il dit aussi”. 

4 Ch. U. Bh., II. 9 (p. 8a) sarvesam mam pratityeva drstisdmydcca sama 

sahj drstisamyam mandalasya visnus tasya ca karanamj C parce que tous le voient 
egalement, en pensant c il est tourne vers moi’, il est le sdman (metre vedique, 
mais jeu de mots avec sama> egal, equitable). Tous voient egalement le disque 

(du soleil) et Visnu en est la cause”, 


* w # • 
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des ames superieures qu’elles considerent comme leurs guru} Aucune jalousie 

ni aucune envie ne sont possibles entre elles: toutes sont egalement heureuses car 
routes sont egalement combi ees a la mesure de leur capacite. 2 La variete des 

jtva fait partie du bonheur du salut: la solitude est cause de souffrance et d 5 en- 

nui, et les textes nous apprennent que meme le dieu Brahma, le premier-ne, 

eprouva de Feffroi en se voyant seul a Forigine du kalpct. 3 


1 B.A.U. Bh., III. 5. 4 (p. 14b) na kadacid viyogasca na vidveso na vdratihj 
modante sahitdh sarve saddvisnupardyandh iti paihgisrutihj “Il n’y a jamais de con™ 
flit, ni de haine, ni dedeplaisir; il se rejouissenttous ensemble, toujours tournes 
vers Visnu, dit la Paingi-sruti 55 . A.V., III. 3. 188 ss. [20] (p. 53a) na tdvatdvi - 
rodho'sti nirdosatvdt samastasahj dbhdsatvdt paresdm tadavardndm ca sarvasahj 
yato’vardndm sarve"pi gundh sarvdh kriyd apij niyamenaiva purvesdm suprasd - 
danibandhandhj atah sacchisyavat tesdm naiversyddih kathancanaj “Et il n’y a 
pas pour autant d’opposition entre eux, parce qu 5 il sont tous sans defauts et 
parce que les inferieurs sont tous les reflets des superieurs. Puisque toutes les 
qualites et toutes les activites des inferieurs sont reglees necessairement par la 
faveur de ceux qui les precedent, comme de bons disciples ils n’ont vis a vis 
d’eux pas le moindre sentiment d’envie etc.”. 

2 B.A.U.Bh., III. 5. 4 (p. 14a) tattadyogyatayd purtau visnor drstih 
prajdyatejyathodam ca ?ia kumbkadeh saritsdgarayor apijalpena mahata vapi 
purtir yogyataya bhavetjevam narddibrahmantajivandm sddha?iair apijanadisid- 
dhair bhaktyadyaih purtiyogyataya bhav et j alp aih purtis tathdlpanam mahadbhir 
mahatdm apijbhaktyadyair jayate tesdm sadhanair ndnyatha kvacitl“lL& vision de 
Visnu se produit lorsque la plenitude est atteinte, selon la capacite de chacun; 
de meme que Teau n’est pas dans la crucfae comme dans la riviere et Focean, la 
plenitude est possible par une petite ou une grande quantite, selon la capacite. 
Ainsi les jwa depuis les hommes jusqu’a Brahma peuvent atteindre la pleni¬ 
tude selon leur capacite, grace aux moyens, tels que la bhakti etc., qui leur sont 
impartis depuis un temps sans commencement. Pour ce qui est petit la pleni¬ 
tude est obtenue avec peu, pour ce qui est grand avec beaucoup. Cest par la 
bhakti et les autres moyens qu’elle nait pour ceux-ci, et jamais autrement”. 

3 A.V., III. 4. 97 ss. [4] (p. 57b) nihsesagatadosanam bahubhirjanmabhihpu - 
nahjsyad aparoksyam hi harer dvesersyadis tatah kutahjbhaveyur yadi cersyadydh 
s ames vapi kuto na tej tapyamdnah saman drs tv a dvesersyddiy u id api/drsy ante bahavo 

loke dosdevdtrakdranam/yadinirdosatdtatra kim adhikyena dusyate/yadyanyadar - 
sandbhavad irsyddir vimvaryate/adarsanad aratyadih katham tena nivdryate/brah - 
mandpyaratir drsta purvam ekakinah srutau/ ul La. vision directe de Hari ne peut 
se produire que pour ceux dont toutes les fautes ont ete effacees par de nombreu- 
ses naissances: comment la haine, Fenvie etc., pourraient-elles encore revenir ? 
Puisque Fenvie etc., est possible entre egaux, pourquoi n’existerait-elle pas entre 
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La vision d’un tel monde spiritual, en perpetuel processus de realisation 
finalise Funivers de la transmigration auquel elle donne sa raison d’ etre. Dans 
cette perspective la souffrance qui lui est liee semblerait devoir perdre 
ractere tragique : les peines du samara ont pour fin la purification de 1 
appelee au bonheur du salut. 1 Pourtant la pensee de Madhv 

pour evacuer aisement le probleme du mal, et dissoudre les imperfections de 
Funivers dans une harmonie universelle en voie d’accomplissement. Autre 
est en effet la question de la douleur, interpretee comme retribution et puri¬ 
fication;, autre celle du mal manifeste comme volonte mauvaise. Or un tel mal 
existe, l’experience nous l’apprend et i! ne pent etre integre dans le progres 
vers le salut. II y a des etres qui haissent Dieu, et qui refusent le bonheur de 
Faimer, qui refusent ainsi leur propre bonheur et se haissent eux-memes. La 
bhakli posee comme valeur supreme fait apparaitre son antithese absolue qui 
est la haine. Madhva proteste contre tout essai de trouver a la haine sa finaiite 
spirituelle. 2 II fait allusion aux histoires des pur ana racontant comment tel grand 
adversaire de Diem, tel demon obsede par sa haine, aurait ete hnalement sauve 
par la force meme de cette obsession qui aurait produit en lui comme chez les 
plus sinceres devots, une unique occupation de Dieu. II est impossible, dit-il, 


tout ca 




ame 


est trop realiste 






des mukia (supposes egaux). On sait que meme des ascetes voyant des egaux 
eprouvent de la haine et de renvie ; les no mb reuses imperfections de ce monde 
en sont la cause. Mais s’il n J y a plus de fautes dans le salut, pourquoi en commet- 
trait-on a cause de la superiorite des autres ? Si on veut ecarter Fenvie etc., en 
supprimant la vue d’autrui, comment supprimera-t-on r'absence de plaisir pro- 
yenant du fait de ne voir personne ? L 5 on sait par la Sruti que Brahma lui- 
meme eprouva du deplaisir en se trouvant seul au commencement 35 . 

1 B.A.U.Bh., VII. 11 (p. 63b) vyddhinchavahrtim caiva savadahadikam tatlidj 

visnave tapa tiyeva cintayanydti tatparamjiti ca/aklesito’pi klesadtn atltaisydn apt - 
ha yah/visnave tapa ityevcLprarthayet sa param vrajet/" Celui qui considere les 
maladies, le transport de son cadavre, la cremation de son cadavre etc., comme 

austerite offerte a Visnu, atteint ainsi le lieu superieur, est-il dit. Meme 

celui qui maintenant prie en pensant que les souffrances 

nassees et futures sont une austerite offerte a Visnu, celui-la peut aller au 


une 


s 3 il ne souffre pas 




etc. 


y ft. 


sejour supreme 33 . 


A.V., III. 4. 253 [5-6] (p. 63a) haridveso na subhadah saddvesatvad yatha 


2 


guroh/^ha haine de Hari ne procure aucun bien, parce qu’elle est haine de ce qui 
est bon, de meme que la haine du guru”. 
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de comprendre ainsi ces textes : ils ne peuvent avoir qiFune signification meta- 
phorique pour enseigner que le Seigneur doit etre notre unique pensee. 1 Mais 
il n’y a pas de “salut par la haine” : les ennemis de Dieu ne peuvent etre Fobjet 
de son amour. Commentant le cas de conscience pose au debut de la Bhagavad- 

gitdy Madhva affirrne qu’il n’y a pas pour un devot ksatriya “de plus grand 
devoir que de reduire les ennemis de Narayana’’. 2 

Ce mystere du mal absolu conduit Madhva a une position unique dans la 
pensee indienne : le refus du salut universel. II y a des ames qui sont 

damnees par nature, et elles sont condamnees a Fenfer eternel. Au mal radical 

t 

qu’est la haine correspond une hierarchic d’univers demoniaques, replique in- 
versee des mondes divins, et aboutissant a l’eternite de la so uffr ance 


con 


comme 

ceux-ci ouvraient vers l’eternite de la felicite. De meme que le bonheur su¬ 
preme est un amour de Dieu qui ne connait pas de fin, de meme la souffrance 
absolue est une haine que rien n’eteindra. 3 Les jiva predestines a Fenfer 


sont 


1 A.V., III. 4. 224 ss. [5-6] (p. 62a) bhaktya prasannato devanmuktir ityeva 

tadgunanjvadanti srutayas sarvah purananyagama apijyadi dvesena muktih syad 

vaktavyo dosasamcayah/smartavyo bhagavan nityam ityarthenaiva hi kvacit/dve- 

sdd iva gunan aha purane kruddhavakyavat/yatha kruddhah pita putram marety- 

dksepapurvakam/“L.c salut vient du Dieu rendu favorable par la bhakti, 
tes les §ruti 


aussi tou- 

ainsi que les purdna et les agama , disent-elles ses perfections. Si 
le salut se faisait par la haine il faudrait dire (Dieu) une masse d’imperfections. 
Quelquefois (Fauteur) dans un purdna exprime ses qualites par la comparaison 
de la haine, pour signifier que le Bienheureux doit etre constamment present a 

la pensee; comme il en est des paroles de colere, comme lorsque le pere irrite dit 
4 son fils ‘meurs’, dans une (simple) intention de reproche”. 

G.T., (Preambule) (p. ib) tatra saksad indravataram uttamam adhikari- 
natn atmanah priyatamam arjunatn ksatriyanam visesato paramadharmarn 
nadvittadanubandhinigraham bandhusnehad adharmatvendsahky 

gavdn ndrdyanahl“Ici le Bienheureux Narayana eclaire Arjuna, 

d Indra, le plus haut des adhikdrin et qui lui est tr es cher, lui montrant que le plus 

haut devoir, particulierement pour les ksatriya , est de reduire ceux qui haissent 

Narayana ainsi que leurs allies, alors qu’il hesitait par affection pour les siens se 
demandant si ceci n’etait pas contraire au dharma”. 

A.V., III. 3. 109. ss. [31] (p.5ob) dvesad yanmuktikathanam srutivakya- 
virodhi tat/ripavo ye tu ramasya vimukhatvannirdminahjabhidrohapade nityam 

andhe tamasi te sthitahjhandmsas tamo yantiye caiva tadabhedinahjtannirgunatva- 
vettaras tasya dosavido pi caj “Affirmer qu’il y a un salut par la haine est contraire 
aux paroles de la Sruti. Ceux qui sont ennemis de Rama, se plaisant a se de- 
tourner de lui, ont pour lieu eternel les tenebres aveugles, sejour de l’hostilite; 


naraya 
a.. .bodhayati bha 


Yavatara 
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eux aussi en ordre hierarchique, et ils penetrent progressivement dans des 

mondes de plus en plus obscurs, regis par des demons hierarchises jusqu’a 

leur chef, Kali. Certains des etres qui sont actuellement dans le 

done des demons en puissance, objets de la haine eternelle de Visnu et voues 
a le hair eternellement. 

Si l’experience nous montre l’existence d’etres animes d’une volonte 
vaise, si constante et essentielle qu’eile ne peut s’expliquer que par une pre¬ 
destination demoniaque, elle nous montre aussi la realite d’une autre categorie 
d’etres, intermediaires entre ceux-ci et les futurs elus. Ils ne sont ni bons ni 
mauvais, incapables de veritable amour comrne de veritable haine de Dieu. 
Ils ne desirent pas le salut et ne cherchent que leur bonheur personnel, obser¬ 
vant les regies morales et rituelles envue des seules recompenses futures, en cette 
vie ou en d’autres. Ce sont les jiva destines a demeurer eternellement Hans le 
samara : x ils ont une destinee melee de bonheur et de souffrance, pouvant jouir 
des mondes divins, a l’exclusion de celui du salut et souffrir dans les enfers, 
a l’exclusion du dernier de tous, d’ou il n’est plus de retour. 

Une curieuse solidarity unit les trois niveaux de cet univers a la charniere 
desquels se trouvent les hommes de notre terre, ignorants de leur destinee ultime, 
subissant le fruit de leur karnian passe, tout en accumulant sans cesse de nou- 
veaux merites ou demerites. Les potentialit es de bonheur ou de malheur qu’ils 
acquierent ainsi ne valent pas, en effet, pour eux seuls: la plus grande part de 
leurs merites va aux dieux, et de celle de leurs peches va aux demons. L’ordre 
de la hierarchie divise automatiquement, en proportion du rang occupe par eux, 
la quantite du fruit, bon ou mauvais, qui leur revient. 2 Les hommes, par leurs 


samara sont 


mau 


ils vont aussi aux tenebres ceux qui haissent Hari, et ceux qui se disent non-dif- 
ferents de lui, ceux qui le connaissent comme nirguna, comme ceux qui voient 
des imperfections en lui”. (Jayatlrtha comprend cependant le mot niraminah 

comme “sans Rama” e’est-a-dire sans joie). 

1 Cf. note 1. p. 341. 

2 A.V., III. 4.267SS. [7] (p. 63b) subhasubhaphalam deva asurasca samapnu- 
yuhlkramenaiva yathasakti yathd ye yeprayojakdh/preraka apipapanam na devah 
papam dpnuyuh/ ^“Les deva et les asura obtiennent les fruits bons ou mauvais, se- 
lon leur ordre, conformement a leur puissance et selon ce que les uns et les autres 
font rechercher. Mais lorsque les deva inspirent des peches ils n’en retirent pas 

de peche”. 
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actions nonrissent les dieux on les demons, chacun de leurs actes a un retentisse 


meat spirituel cosmique. En retour les dieux les aident, par la delegation de 


pouvoir qui leur a ete faite, et sans doute faut-il penser aussi que les demons 
tentent de les entrainer a leur condition. II est done utile et necessaire aux 


homines de rendre un cuke aux divers dev a regissant le monde, mais il leur faut 
etre en cela tres attentifs a la loi hierarchique i 1 honorer un dieu en oubliant 
que tout son pouvoir vient de Visnu, est tine des plus sures voies ou Fun des plus 
surs indices de damnation. C’est pourquoi la connaissance du tdratamya est une 
condition necessaire au salut. 2 Comme un roi prend plaisir a Festime que Fon 
montre a ses courtisans, comme un pere est heureux de FafFection que Fon porte 


A.V., III. 3.102 ss. [3r] (p. 50a) ato visnauparabhaktis tadbhaktesuramddi - 
su/tdratamyena kartavyd purusdrtham abhipsatajsvddarah sarvajantundm samsid- 
dho hi svabhdvatahjtato' 3 dhikah svottamesu tadddhikhydnusdratah/kartavyo vdsu- 
devantam sarvatha subham icchatajna kaddeit tyajet tam ca kramenainam vivar - 
dhayet/samesu svatmavat snehah satsvanyatra tato daydjkdryawam dparoksyena 
drsyate ksipram isvarahj u Ainsi il faut pratiquer la plus grande bhakii envers Vis- 
nu> et selon la liierarchie envers ses bhakta> Rama et les autres 5 si Fon veut attein- 
dre la fin de Fhomme. Le respect de soi-meme existe par nature en tons les etres, 
aussi faut-il le pratiquer de plus en plus vis a vis de ceux qui nous sont supe- 
rieurs, selon l’ordre de leur superiorite, jusqu’a Vasudeva, si Fon desire de toute 
maniere le bien. Qu 5 on ne Fabandonne jamais et qu’on Faugmente selon For- 
dre. Il faut avoir pour ses egaux de Faffection comme pour soi-meme., il faut pra¬ 
tiquer la pitie envers les autres, s 5 ils sont bons : ainsi on obtiendra rapidement 
la vision directe du Seigneur 55 . (Jayatirtha rapporte le mot satsu a la deuxieme 
partie de la phrase). 

A.V., HI. 4. 245 ss. [5-6] (p. 63a) taratamyena tesvaddha bhaktir drstanu- 


1 




sdraiahlvismiprasdddnusdrdt kdryd dosas tadanyathdjsvaprityanusrtau pritir 


lake'pyaddhaiva clrsyatejtdratamyaparijndnam apyetenaiva sddhanamjlaksmivi 


nncavdnisagirijendragirdinpatih/siiryddayasca kramaso bhagavatpritigocarahltesu 


bhaktih kramenaiva kdryd nityam mumuksubhih/sarve’pi guravascaite purusasya 
sadaiva hijtasmdt pujydsca namyasca dhyeydsca parito harim/ Ci V: is a vis d’eux Fon a 
certes dela bhakti selon leur hierarchie, comme Fexperience Fenseigne: il faut 
la pratiquer selon Fordre de grace de Visnu, il y a peche autrement. Il est vu 
en ce monde aussi que Fon a plaisir a ce que Fon se conforme au plaisir des siens. 
La connaissance de la hierarchic est ici le moyen a prendre. LaksmI, Virinca 


(Brahma) Yam (Sarasvati) /sa (Siva) Girija (Parvati) Indra, Girampati, Surya 


et les autres sont 3 en ordre 5 objet du plaisir du Bienheureux: ceux qui desirent 
le salut doivent pratiquer constamment la bhakti envers eux selon leur ordre. 
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a ses enfants, de meme Visnu repand sa faveur sur ceux qni honorent ceux 
qu’il aime, et parmi ses bhakta les dieux occupent le premier rang. 1 Mais en 
revanche sa colere est impitoyable centre ceux qui revereraient un dieu infe- 
rieur en le tenant pour le Dieu supreme. De meme e’est un grand crime de 
prendre son propre esprit pour support de meditation, en se considerant comme 
identifie au Seigneur. 2 Mais si Dieu est tout-puissant, pourquoi ne pourrait-il 
realiser une semblable unite est-il objecte ? Madhva repond que la puissance 
divine, si inconcevable soit-elle, ne pent jamais vouloir quelque chose qui soit 
contraire a elle-meme, contraire a sa propre Seigneurie. 3 Cette faute est ana¬ 
logue a cells de ceux qui rendent un culte a des objets inanimes, en les confondant 


r * 


Ils sont tons en effet les guru de Phomme, toujours, e’est pourquoi il faut leur 
rendre un culte, les r everer et mediter sur eux, pourvu que Hari reste le premier”. 

B.A.U.Bh., III. 5. 4. (p. 14b) svatmottamesu vidvesdt tamo niyamato vrajetj 
par la haine de son propre dtman , et la haine de ses superieurs, Ton va neces- 

sairement a Penfer”. 

A.V., III. 4. 242. ss. [5-6] (p. 62b~63a) tdvatamyena tadbkaktesmpihhaktir 

viniscaydtjkartavyaisdpitadhhaktir lokaveddnusdratahjyo In hhaktahpradhdne sydt 

tadlyesvapi bhaktimdnjdrsyate'sau niyamato vipanto viparyayejvyabhicdro yadi 

tra kalpyatejbhakiidoso hyasau yanna tadbkaktesvapz bkaktiman! 
La devotion qui doit etrepratiquee, tres certainement, envers lui, doit etre aussi 
devotion pour ses devots selon leur hierarchie, selon Penseignement du Veda et 
celui de ce monde. Car on sait que celui qui est devoue au chef est aussi devoue 
aux siens, en regie generals, et il leur est oppos e dans le cas contraire. S il y a une 
exception, il faut supposer la une diminution de devotion: il a une devotion im- 

parfaite celui qui n 5 est pas aussi,devot aux devots”. 

A.V., IV. 1. 23 ss. [3] (p. 65a) svdtmdnam pratimam vapi devatantaram 

eva v d\ cetandcetanam v any ad dhyayed yah kesavas tviti/kim tena na krtarp 

pap am core nesdpahdrinal c c Celui qui prendrait mterieurement pour symbole e 

meditation, son propre esprit, ou bien une divinite, ou toute autre realite, cons- 
ciente ou inconsciente, en pensant que c 5 est Kesava, quel peche n a-t- pa$ 

com mis, ce voleur qui derobe le Seigneur”. . 

A.V.,III. 2. 149 [10] (p. 43b) Uasydcintyasaktitvdnndsakyamkvdpi vidyatej 

sesatdnupapannawa yadi jivaikyatdsya hi/* Il n 5 y a rien que soit impossible au 
Seigneur, du fait de sa puissance inconcevable : cette seigneurie justement ne 

pourrait etre admise s ? il etait un avec le jim”. 


u 


1 




cc 
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avec Dieu. Les idoles ne doivent jamais etre tenues pour etant Visnu i 1 le 
veritable devot pense uniquement a la presence du Seigneur dans l’idole, comme 
il pense au pouvoir de Visnu dans le dieu qu’il invoque. 2 

L’importance donnee par Madhva a la gradation ascendante des dieux 
evidemment une resonance sectaire, et particuli erement anti-fivaite. II s’agit 
de montrer que Visnu est le seul Dieu, superieur a tous les autres. 3 Siva 
place dans l’ordre des divinites, a un rang tres eleve, puisqu’il vient aussitot 
apres Garuda et Sesa, les serviteurs constamment associes a Visnu, FAigle 
divin qui lui sert de monture, et le Serpent infini sur lequel il repose pendant 
le sommeil du pralaya. Mais comme les autres divinites Siva n’est pas encore 
libere, il subira a la fin du kalpa la grande dissolution, par laquelle chaque dieu 
est absorbe dans un dieu superieur, devore par lui, jusqu’a ce que tous se resor¬ 
bent dans le corps de Visnu, le grand Devorateur des mondes et des dieux, selon 
la vision de la Bhagavad-Gita . 4 Tous les dieux perdent leur corps, et en meme 
temps leur conscience, pendant le sommeil cosmique : seuls les mukta restent 




a sa 


1 A.V., IV. i. 19 ss. [3] (p* 65a) pratikavisayatvena na kdrya visnubhavandj 

pratikam naiva visnur yan mithyopasa hyanarthada/yo’nyatka santam atmesam 

anyatha pratipadyatejkim tern na krtam pdpam corendtmdpahdrindi “Il ne faut 

pas penser a Visnu en ayant pour objet une idole 3 car l’idole n’est certainement pas 

Visnu, et un faux culte est cause de malheur. Celui qui comprend autrement 

qu’il n’est le Seigneur de Vdtman , quel peche n’a-t-il pas commis ce voleur, qui 
derobe 1’Atman.” 


2 C.R. Krishna Rao : Purandara Dasa heaves a sigh of relief that we 
rid of a multiplicity of gods: “ halavu daivagalemba hambala bittitu ” [La pensee 
qu’il y a beaucoup de dieux a ete abandonnee] Madhva Siddhanta our great heri- 

t a 8 e A* I* M.SS. Souvenir p. 21) Les Dasa ou Haridasa representent le 
mouvement de devotion madhva qui s’est exprime par des hymnes en langue 
kannada. Purandara Dasa est l’un des plus celebres (Iere moitie du XVIf s.) 

3 B.S.Bh,. I. 1. i. ? svapacad api kastatvam brahmesanddayah surdhjtadaiv-* 

dcyuta yantyeva yadaiva tvam parahmukhah jiti brahme ca vaivarte/naham na ca 

sivo'nye ca tacchaktyekamsabhdginahjbdlah kndanakair yadvat kridate*smabhir 

acyutah/iti/^'Les dieux Brahma, /sana et les autres, vont a un malheur pire que 

celui des mangeurs de viande de chien, 6 Acyuta, si tu detournes la tete, est-il dit 

dans le Brahma-Pur aria) et dans le Vaivarta : ni moi-meme, ni £iva, ni aucun 

autre ne partageons une seule partie de sa puissance; comme un enfant joue 
avec ses jouets, ainsi Acyuta avec nous”. 

4 Ch. U. Bh., VI. 6. 9 (p. 30a) muktavumd tu vagdkhya rudram ydti 
bhidham/vayum ydti sivascapi vayus tejo’bhidham srtyam/vayum dddya sa devi 

ydti visnum pardtparamjdvdramdtrd tu 


are 


mano 


sa devi vayuprdpyo janardanahj “dans 


Dteu et les Sujets spirituels 


355 


conscients pendant le pralaya , ainsi que Sri, F eternellement aimee et privi- 

legiee. 1 Apres le pralaya chaque deva, regoit comme les autres mukta, le corps 

spirituel que le Seigneur lui fagonne i de meme qu 5 un orfevre purifie For au 

feu 5 de meme le Bienheureux, par une demiere purification au “feu de Yatman”, 

celui de la connaissance spirituelle, fait par sa propre volonte la forme qui sera 

cells du delivre. 2 Alors seulement les dieux auront vraiment droit au nom 

qu’ils portaient dans Faccomplissement de leur fonction cosmique. 3 Mais meme 

d elivr es ils resteront sous le pouvoir du Seigneur, et en particulier ils subiront 

periodiquement le pralaya comme tous les autres etres : les mukta cependant 

ne perdent pas pendant It pralaya la conscience de leur felicite. Leur beatitude 
leur devient “interieure 


et ils sont dans un etat de repos 1 bienheureux qui est 


le salut Uma va a Rudra, appele manas ; Siva va a Vayu, et Vayu a £rl appelee 

tejas ; la deesse prenant Vayu avec elle, va a Visnu le Tres-Haut: la deesse n’est 
que la porte 5 e’est par Vayu que Fon atteint Janardana”. 

1 Ai. U. Bh., II. 4. (p. 34a) suptas tatra yato jwah 

asuptah srjsca muktdsca svatantronmesavarjanatj u lh dorment la tous les jwa 3 

Brahma^ Siva 5 et les autres ; Sri et les mukta ne dorment pas. Car aucun ne 
cligne des paupieres par son seul pouvoir 55 . 

2 B.A.U.Bh 0 VI. 4. 4 (p. 56a) svarnakaroyatha svarnamalamagnau nihatya 
cajsuddhena tena cdtmestam kurute rupam anjasdjevam sa bhagavan visnur jiva- 

svarnasya yanmalamjavidyakdmakarmddyam dtmdgnau nasya sarvakrtjsvecchaya 
kurute rupamyadyogyam tasya muktigam/pitrjwasya pitryam sagandharvam tasya 

caiva hi/dam am tu devajwasya prdjdpatyam prajdpatehibrahmano brahnam eve ti 

nityanandasvarupakamj “De meme que Forfevre detruitparle feu Fimpurete de 
For, puis avec cet or purifie fait aussitot la forme qu 5 il desire, de meme le Bien¬ 
heureux Visnu, auteur de tout, ayant fait disparaitre au feu spirituel la tache 
d’ignorance, de desir, de karman etc., qui est dans For du jiva y fait par sa seule 
volonte la forme qui lui correspond pour entrer dans le salut: au jiva qui est 
pitr il donne la forme de pitr 3 ainsi que celle d tgandharva; au jiva qui est dev a il 
donne une forme divine; a Prajapati la forme de Prajapati; a Brahma celle qui 
est appelee brahmique, image de sa forme de felicite eternelle 55 . 

3 B.A.U.Bh., VI. 4. 4 (p. 56a) yadd mukto bhaved brahma tada brahma sa 

mukhyatah/evamprajapatiscaiva tathaivanye*pi sarvasah/yathd hi svarnarupddyatn 
malahanau hi tad bhavetjpurvam tuyogyatdmatram dvijatvam bdlake yathajityadi 
cal “Lorsque Brahma devient lib ere, alors il est vraiment Brahma, de meme 
Prajapati, ainsi que tous les autres dieux. Ceci se produit comme on fait un 
bijou apres avoir detruit Fimpurete de For. Auparavant ils n 5 ont que la capacite 
(de ce qu’ils deviendront) comme un enfant possede la capacite de devenir un 

dvija (“deux fois ne 55 ) est-il dit 55 . 


sarve 
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analogue au sommeii, 1 Visnu lui ne dort jamais : 


: 2 son sommeii durant le pra- 

une concentration supremement consciente 


laya est un “sommeii de yoga 

d elle-meme. Ainsi Visnu est-il l’unique, sarvottama, superieur a tout autre 
dieu, que celui-ci soit charge d’une fonction cosmique ou qu’il ait atteint son 
rang definitif dans le salut: sans doute pour detourner les humains d’avoir 
recours a ces etres superieurs aux dieux que sont les mnkta , Madhva 
avertit que les mukta ne peuvent rien pour ceux qui sont dans le samsdra.* 

Si toutes les theses de la doctrine de Madhva convergent ainsi de la facon 
la plus constante vers la superiorite de Visnu, ce sarvottamatva qui n’est qu’un 
autre nom de son unique et souveraine liberte, svdtantrya, elles rendent aussi 
plus difficile le probleme de la liberte des etres finis. La question ne se pose pas 

pour ces etres liberes et fibres que sont les mukta , car leur volonte est en accord 
total et permanent avec la liberte meme de Dieu. 5 Mais elle 


» 3 


nous 


sepose pour les 


B. A. U. Bh., VI. 3. 8 (p. 49a) pralaye tu pravisyainam bhaga- 

vantam jandrdanam! sthitvd jnandvilopena nirgacchanti punas tatah/ na ca 

jnanasukhddrndm tesdm s r stau laye'pi ca/ visesah kascid antasca bahiscaiva ramanti 

tej “Mais pendant le praiaya ils entrent dans le Bienheureux Janardana; ils y 

demeurent sans perdre leur connaissance, et ils en sortent a nouveau ensuite. 

pour leur felicite, leur connaissance etc., la moindre diff erence 
temps de la creation et de la dissolution: leur plaisir 

interieur”. 


II n’y a p 




au 


est parfois exterieur, parfois 


B.AAJ. Bh., VI. 3. 15-18 (p. 51a) suptikdle > py ay am visnuh sadajdgarita 

tmakahi ydtii idpavite fiasvpf fnw , _ 7 TT 

• / j wi u s/\** jf/uoyt’i' Li, a Li/ o l/t U L id yi yd^vCtTZ // n n/y/T/v 

van purusottamahj nitydnanyaprakdsatve’pyanyajyotir yada bhavetl “Meme 

au temps du sommeii, Visnu est toujours par essence eveille. Ce qu’il voit etant 
eveille, il le voit aussi etant endormi, lui le Bienheureux, Supreme Perso nn e 
parce que son essence est de connaissance etemelle 
pour les autres la lumi ere eternelle 


puisque c’est lui qui est 
tout en n’etant illumine par nul autre”. 
L’expression se trouve dans la Yukti-mallikd si 
Ch. U. Bh., VIII. 


54, comm. 


1-2 (p. 41a) na hi samsdrino mukta 
les mukta n aident pas celui qui est dans le samsdra”, 

- I.? B ' A '. U .‘ Bh ' 5 VL 4 ‘ 5 58b ) sa bhagavan yathdkdmo bhavati tathdkdmo 

jivo bhavatij ittham kdmo’sya bhuydd iti bhagavadicchdvasdd asya kdmo bhavatlty- 

arthahj St le Bienheureux a un desir, le jiva possede le meme desir. Par sa 
dependance dc la volonte du Bienheureux 

eprouve tel desir, tel est le 

V.T.V. 


upakarakah! “car 


pensant ‘qu’il ait tel desir’, celui-ci 


sens . 


par. 294 hrahmamatyanukula 


matir muktau bhavisyatij atah 

ma pensee sera en 
aussi puisse-je des maintenant etre 


me 


prayo'rmkulatvam iddnim api 


me sthitamj “Dans le salut 


conformite avec la pensee de Brahman, 
le plus scuvent en cette conformite”. 
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jim qm sont encore dans le samsara : ceux-ci, hommes on dieux, ont des obli¬ 
gations a remplir pour accomplir leur destinee, ils ont des efforts a faire et des 

merites a acquerir. La notion d’obligation suppose celle de liberte, co nun e 
Madhva le remarque lui meme. 


II est certain que la vision madhva restreint la possibility d 5 une liberte finie 
entre des limites tres etroites. 1 Les a 

salute soit a 1 enfer eternel, soit a une transmigration indefinie. Elies agi 
dans un monde ou toutes les causes secondes 


ames sont predestinees par nature, 2 soit au 


sont au seul pouvoir de Dieu. 3 
Leur corps physique et leur corps psychique font partie de ce monde : elles se 

trouvent determinees a la fois de Fexterieur par les conditions d’insertion d 

leurs acies, et de 1 inter ieur paries mouvements memos de leur “organe interne 554 

que le Seigneur regie en fonction du karman acquis. Comment en ces condi¬ 
tions concevoir une marge. 




si faible soit-eile, de choix lihre et efficace ? 
Madhva sernbie parfois la nier totalement: ne dit-il pas, par exemple dans son 
commentaire a 


la Brhadar any aka-Upant sad que Dieu 

qu’il le “fait vertueux par la vertu qu’il a lui-meme incitee 


cc 


fait Fhomme bon et 


Fhomme mauvais 




et pecheur par le peche qu’il a incite. 


3’5 


II est cependant impossible de s 5 en tenir la. Madhva lui-meme se pose 
1 objection impliquee par la notion de merite. Si le jvoa n 5 avait pas de 


1 A.V., III. 2. 123 [8] (p. 426) saitapratitiktiryesu pumadhind yatheyatej 
de meme que (Fombre) est vue dependre de Fhomme en son existence, en son 
apparence et ses mouvements 55 .... Cf. note 1 p. 346. 

B.S. Bh., III. 4. 34 sarvaprakdrenotsahe’piye jnanayogyas ta eva jnanam 

♦ 

prdpmwanti nanye/ cc Seuls ceux qui sont aptes a la connaissance atteignent la 
connaissance, et non les autres, quels que puissent etre tous leurs efforts 55 . 

Cf. note 2 p. 334. 

B.S. Bh., I. 1. 1. sa hi sarvamanovYttiprerakdh samuddhrtahj “Car il est 
declare etre celui qui met en branle toute impression mentale 55 . 

B.A.U. Bh., VI. 4. 5 (p. 58a) sa yatha karoti purusam tathaivdyam bha - 

visyati/ sadhur bhavati sadhiim cet karoti purusottamahj pdpo bhavati pap am 
cet sa karoti janardanahj tatpreritena punyena punyo bhavati mdnavahj tat - 


cc 










preritena papena tathd papah pumdn bhavetj “L’homme devient tel qu’il le fait; 


devient bon celui que la Personae supreme fait bon, devient mauvais celui 
que Janardana fait mauvais. L’homme est vertueux par la vertu qu’il a inspiree, 
et Fhomme doit egalement etre pecheur par le peche qu’il a inspire”. 
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pouvoir personnel d’action, les regies des sdstra , leurs prescriptions et leurs 
prohibitions seraient sans objet. Cest pourquoi, dit-il, cc le jlva est aussi agent 5 ’. 1 
II explique ce pouvoir d’action subordonne, par diverses images. Le jlva agit 
par lui-meme, mais sur l’ordre du Seigneur, comme le charpentier qui execute 

r 

le travail commande. 2 Ailleurs il donne 1 ’exempie du roi qui donne a ses fils une 
mission determinee dans la protection de son royaume : ils ont eux aussi un cer¬ 
tain pouvoir par delegation de la souverainete paternelle, un svdtantrya qui leur 
est “donn£” par leur pere. 3 

Jayatirtha tente de preciser le delicat agencement de cette double causalite. 
Le sujet pent etre libre tout en etant sous le controle de la puissance divine dans 
la mesure ou cette puissance tient compte de ce qu’il est et de ce a quoi il tend, 
pense-t-il. 4 A 1 ’objection selon laquelle les prescriptions et prohibitions seraient 
depourvues de sens pour un sujet dependant, Raghavendra-tirtha repond avec 


1 B.S. Bh., II. 3. 33 jlvasya kartrtvabhave sastr asy apray ojakatv apr apter 

jlvo’pi kartaj “comme les sastra n’auraient pas pouvoir d’indiquer une fin si 
It jlva n’avait pas capacite d’action. It jlva lui aussi est agent”. 

2 B.S. Bh., II. 3. 40-41 yatha taksnah kdrayitrniyatatvam kartrtvam ca 
vidyate evam jlvasyapij sa ca kartrtvasaktih parad evaj “De meme que Ton voit 
le charpentier etre dirige par l’entrepreneur et avoir aussi son activite (propre), 
de meme en est-ii pour le jlva. Et cette puissance d’agir ne lui vient que de 
F Autre”. 


3 G.T.N., V. 14 (p. 19b) yatha pitrdattam palakatvam rdjaputrandm evam 
paramatmadattam kriydsvdtantryalaksanam kartrtvam kriyanispannadharmd- 


dirupakarmani svdtantryam ca jlvanam apyastltyasahkdm pariharatij 


De 


meme que les fils d’un roi ont le pouvoir de proteger (le royaume), pouvoir qui 
leur est donne par leur pere, de meme il existe un pouvoir d’action, caracterise 
par la liberte des actes, pouvoir donne par le Supreme Atman : il rejette l’ob- 
jection disant que les jlva doivent avoir eux aussi la liberte dans leur activite dont 


l’essence est le bien etc., produit par leurs actions”. 

Commentaire de Jayatirtha ibid. : svato jlvanam svatantrakartrtvddyabhd- 
ve’pi paramatmadattam tad asti\ “Bien que les jlva ne possedent pas d’eux- 
memes un pouvoir d’action libre, celui-ci leur est donne par le Supreme Atman”. 
a 4 B.S. Bh., II. 3* 42 tato'prayojakatvam sastrasya ndpadyatej krtaprayatnd- 
peksatvat tatprerakatvasya / “Ainsi 1 ’on evite la consequence que les sdstra 
n’auraient pas de but a proposer, car le jlva est incite a agir par le Seigneur en 
dependance de ce qu’il a accompli et de son effort”. 

T.P., II. 3. 42 jlvasyanadikarmaprayatnayogyatapeksa eva jlvam prerayati 

na tvanapekso ’ to na jlvasakter Isvarddh Ina tv dpi sastravaiyarthyam! anapeksayd 
prerane hi tat sydd iti bhavah/ “ll guide le jlva en tenant compte de son karman 
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profondeur qu dies n en auraient pas davantage pour un sujet qui serait abso- 

lument independant. L obligation implique la liberte, mais die implique aussi 

une norme reconnue par cette liberte. Une telle norme ne peut etre constituee 

que par bi volonte divine, telle qu elle nous est connue par les regies des § us tv cl 

Les textes enseignent au sujet spirituel ce qu’il doit faire pour atteindre son bien 

supreme : le Seigneur propose le but, Faction reste au pouvoir du jiva} Ceci 

correspond a Fexperience interieure de la liberte, donnee immediate du sdksim 

• * 

ce temoin infaillible de tout ce qui se passe en nous. 3 A qui douterait du fait, 
Jayatlrtha a propose l’experience privileges du renoncement: je peux au meme 
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sans commencement, de son effort et de ses aptitudes ( yogyata ), et 
tenir compte : e’est pourquoi il n’y a pas inutilite des sastra du fait que la 

puissance du jiva depend du Seigneur; ceci se produirait si le Seigneur guidait 
le jiva sans tenir compte de sa capacite”. 

1 Bh. G. Vivrtti, XVIII. 18 na 


non sans en 


ca svatahkartrtvdbhavat paradhinakartr- 
jivasya vidhijhanadvdrd katham pravrttyadyartham vidhivisay atv am iti sankyamj 


aparadhinakartrtvasya vidhivisayatdyam prayojakatvena kvapyanupalambhena 


nvayavyatirekabhyam paradhinakartrsaktikasyaiva vidhivisayatvavasyambhavatj 
“Et il ne faut pas demander: comment un jiva ayant une activite dependante, 
peut-il avoir pour objet des regies (morales), dormant un but a son action par 
l’intermediaire de la connaissance de la regie, s’il n’a pas d’activite par lui-meme? 
Comme nous ne verrions jamais un agent (absolument) independant avoir pour 
objet des regies, lui indiquant son but, par raisonnement de presence et d’ab- 
sence il est necessaire que celui qui prend pour objet des regies soit justement 
un sujet ayant une puissance dependante”. 

2 B.S. Bh., II. 2. 2 cetanasya svatah pravrttidarsanaccaj “et parce qu’on 
voit l’etre conscient avoir une activite par lui-meme”. Comm, de Jayatlrtha : 
aham karomiti cetanasya pravrttidarsanat / “parce que l’on voit quel’etre con¬ 


scient agit en pensant: e’est moi qui agis”. 

3 T.P., II. 3. 34-35 najivasya kalpanikam kartrtvam kim tn paramarthikam 

4 

evaj ...astu mokse jivasya svabhamkam kartrtvam pramdnikaivat / samsare tu 
kalpanikam eva kim na syat.../ na jivasya samsare'pi kartrtvam kalpanikam/ 
moksadyartham sadhanddyupdddnapratitehj “Le pouvoir cFaction du jiva n 5 est 
pas imaginaire, mais il a une verite absolue.... Admettons que dans le salutle 
pouvoir d 5 action da jiva lui soit essentiel, parce qu’on a des textes faisant autorite, 
mais pourquoi ne pas admettre que dans le samsara son pouvoir d’action soit 

. Meme dans le samsara le pouvoir d’action du jiva n’estpasima- 


imaginaire ? 

ginaire, parce que Fon sait qu’il est la base des moyens etc., qui ont pour but le 
salut”. 


• • 
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moment eprouver le desir d’un plaisir, et le desir de renoncer a ce plaisir. 1 Deux 
plans de 1’etre se sont reveles simultanement, entre lesquels le choix est possible. 
II y a en nous des desirs superieurs qui peuvent mettre en echec les tendances 
inferieures. Plus profondement, il y a en chacun de nous, sauf chez les etres 
demoniaques chez qui toute nature est pervertie, une tendance fonciere au bon- 
heur, qui a tout instant amorce une possibility de choix entre des biens de valeur 
diverse: un homme est capable de supporter de grands maux pour ne pas perdre 
une faible quantite de bonheur, fait remarquer Madhva. 2 Nous nous trouvons 
comme incites au choix, avant meme que ce choix devienne un choix moral, 
par une recherche natureile de notre plus grand bien, aspiration si forte et si 
universelle qu’elle revele par elle seule 1’existence d’un niveau essentiel 
de notre etre et le caractere dynamique de ce niveau. Cependant comme il 
n’existe aucune sakti , aucune puissance en ce monde, qui ne depende de Dieu, 
il faut dire que la force par laquelle le sujet s’aime lui-meme est mise en lui par 
le Seigneur. 3 Celui-ci eveille les sakti des purusa , des personnes, comme il 
eveille les sakti de la prakrti, de la matiere. La puissance par laquelle il nous 


Cf. plus haut. Hie part. ch. 2. 

2 A.V., IV. 2. 96 [5] (p. 70b) sukhadidharmahanau tu mnkteh kim ca prayo- 
janamj yadyartho duhkhahdnih syad anarthah sukhanasanamj tayosca duhkhaha- 
naddhi sukhanaso’dhiko bhavetj prapyapi duhkham sumahat sukhalesaptaye janahj 
yatate sukhahanau hi ko moksaya yatet pumanl alpacca sukhanasaddhi bibhety- 

atitaram janahj mahacca duhkham apioti sukhandsanivrttayej na ca rdganimiittam 


1 


tadvltardga api sphutamj naradadyah sukhdrthaya sahante duhkham ahjasaj 


cc 


Si les caracteres de bonheur etc., etaient detruits dans le salut quel but reste- 
rait-il ? Si la suppression d 5 un mal est un bien, la destruction d’un bonheur 
doit etre un mal. Des deux certes la destruction d’un bonheur est plus impor- 
tante que la suppression d’une douleur. L’on accepte meme une tres grande 
douleur pour s’efforcer d’obtenir un tres petit bonheur : comment done un 
homme ferait-il des efforts si le salut etait destruction du bonheur; 
porte qui craint par dessus tout la destruction d’un bonheur 


>• 


car n Ira¬ 
ni eme minime, 

et accepte une grande souffrance pour eviter la destruction d’un bonheur. Et 

ceci n’est pas 1’effet des passions, car des etres qui sont evidemment libres de 

passions, comme Narada et d’autres sages, ont supporte sans aucun doute des 
souffrances en vue du bonheur”. 

3 B.A.U. Bh., HI. 5. 2 (p. 8b) atmano*pipriyatvam tu tenaiva krtam anjasaj 

jsa ced apriyakrd visnur ndimdpi priyatdm vrajetj “Mais meme le fait de s’ai- 
mer soi-meme est directement son oeuvre 

il ne peut, atteindre meme a 1’amour de soi’\ 


♦ ♦ * 


Si Visnu le fait indigne d’amour, 


« » * • 
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est possible de prendre du recul par rapport a nos impulsions immediates, de 
choisir un plus grand bien, de choisir finalement notre vrai bien 
en nous par la puissance divine. 

Ceci suffit-il a nous faire libres, demandera-t-on ? Une certaine potentialite 

% 

de liberte est eveillee en nous, mais en avons-nous la disposition veritable 
monde on rien n 5 arrive a l’actualisation sans la force divine ? Ce choix risque 
de tester tout interieur et de ne pouvoir s’effectuer concretement dans les rea- 
lites materielles qui nous entourent et qui toutes sont en dependance de Dieu. 
Comment la sakti toute spirituelle du jiva pourrait-elle agir sur la matiere ? A 
ceci Ton peut repondre que Madhva confoit une sorte de preordination de l 5 es¬ 
prit au corps qu’il assume. Le sujet, quoique absolument simple, est structure 
de telle sorte que son corps physique, instrument de son action sur le monde, est 
double d’un corps psychique, lui-meme modele selon son archetype spirituel, 
le manas essentiel centre des sens spirituels. 1 Les energies, indriya , des organes 
sensibles sont animees par les energies essentielles appartenant a la substance 
meme de Fame. Cette harmonie preetablie devrait donner au jiva le pouvoir 
d’agir directement sur son instrument d’action. Mais a-t-il en fait un tel pouvoir ? 
Faut-il supposer ici encore une intervention de la puissance divine pour vaincre 
la resistance de la matiere, et comment faut-il se representer Fagencement de 

ces deux causalites ? 


est suscitee 


en un 


Assez curieusement ce n’est pas sous cet angle que Madhva pose le pro 


bleme mais dans une perspective absolument inverse. La question de Faction de 

Fesprit sur la matiere ne semble pas faire difficulte pour lui. Si la matiere est 
inerte, jada 3 comment pourrait-elle resister a la sakti divine, toute-puissante, ou 

sakti spirituelle animee par celle-ci ? 2 Toute vraie causalite a 

ete refusee a la matiere, pour etre reservee ala conscience. Le probleme qui se 

entierement different: It jiva 3 meme done d y indriya 3 d 5 energies diver- 


a toute autr 


pose est 

ses, est en lui-meme une substance absolument simple, parce que spirituelle. II 

Or un sujet simple ne pour- 


est sans dimensions ni parties, etant atomique, anu. 


Cf. I e part. ch. 5. 

B.S. Bh., II. 3. 37 yatha jndna idam jnasyamityaniyamah pratiyate evam 

dans la cormaissance on voit qu’il n 5 y a 

de meme en est-il 


karmanyapi jivasyaj <c De meme que 
pas de necessite lorsqu’on pense c je vais connaitre ceci 
aussi pour le jiva dans ses actions 5 ’. La liberte de decision dans 1 action est ana 

logue a la liberte de Fattention dans la connaissance. Cf. I e part. ch. 5 note 
2 p. 127: Madhva parle d’une activite interieure et exterieure. 
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rait agir que d’un seul mouvement, dans lequel il s’engagerait tout entier, depen- 
sant comme d’un seul coup toute sa puissance. 1 C’est en ce point precis qu’in- 
tervient la puissance divine : Dieu fait ce que le jiva ne peut faire, il lui permet 
d’utiliser dans le temps, engraduant et en diversifiant son effort, la puissance in- 
nee dont il dispose. 2 Le pouvoir divin suspend, semble-t-il, comme Ton retien- 
drait un cheval par des renes, une energie qui sans lui se perdrait dans ses effets 
instantanes. C’est de cette maniere qu’est possible la reflexion, 1 ’evaluation des 
fins et le choix effectif. Certes la puissance de Dieu est partout presente, et elle 
s’exerce ici au coeur meme du sujet, au centre intime de sa liberte : mais c’est 
en lui donnant la possibility meme de cette liberte. C’est pourquoi Jayatirtha 
peut reprendre, a propos de la liberte, la notion de don qui avait deji ete rencon- 
tree a propos du “don d’existence” fait aux etres par la puissance divine. Nous 
possedons une “souverainete qui nous est donnee” datta-svamya , 3 liberte li- 
mitee mais reelle comme 1’atteste le regard interieur du saksin. 


1 B.S. Bh., II. I. 27 ay am ca doso jivakartrtvapaksej ekendhgulimdtre na 

pravartamano’pi purnapravrttih syatj na ca tad yujyatej samar thy aikadesadar- 
sandt/na caikadesena/niravayavatvdt/ u Dans l’hypothese 011 le jiva serait agent, il 
y a la difficulte suivante : il donnerait la totalite de son action en agissant seule- 
ment d’un doigt; et ceci n’est pas possible : car on voit qu’il a un pouvoir par- 
tiel; et ce n’est pas qu’il agisse avec une part de lui-meme, car il est sans parties”. 

2 A.V., II. 1. 96 ss. [7] (p. 21b) anamsasydpi jwasya kihcit sdmarthyayo- 
jandm/kdryesu yah karotyaddha namas tasmai svayambhuvejyadi bhagena kdryesu 
jwasaktim na yojayetj haris tada hi sarvatra krtsnayatno*msitapi vaj “Lui qui 
adapte un certain pouvoir du jiva a ses effets, bien que ce jiva soit depourvu 
de parties, salut a lui, l’Etre ne de lui-meme. Si Hari n’adaptait pas la puissance 

du jiva partiellement a ses effets, il y aurait partout pleine force d’action, ou bien 
il faudrait admettre que le jiva ait des parties”. 

3 N.S., II. 2. 27 (p. 37a) jivesvarau dvavapisariram adhitisthatahj tatresvaro 
’ntahkaranam spastam drstvd tatra jhanecchdprayatnarupd 

prayatnair utpadya bahyakaranani cadhisthaya ghatadyutpadayatij jivas tu tad 
dattasvamyo'vatisthate .../ tasmad isvarasyaiva mukhyam 

ca/ jwasya tvamukhyam evetij “Le Seigneur et lejiva regissent tous deux le corps. 

La, le Seigneur voyant clairement 1 ’organe interne y produit les vftti en forme dc 

connaissance, desir, effort, par ses propres desir, connaissance et effort, et gou- 

vernant aussi les organes externes il fait produire un objet telle une cruche. 

Quant 2ca jiva sa condition est d’avoir une souverainete donnee par lui 

a /svara appartiennent la souverainete et le pouvoir d’action au sens premier, 
jiva seulement en un sens derive”, 


svamyam kartrtvam 

* * • 


Ainsi 


• * • 


au 
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Ces conclusions s’eclairent et se precisent lorsque 1 ’on envisage le meme pro- 

bleme par rapport a la causalite divine. L’on pent en effet se poser a propos de 

Dieu une question analogue : comment est-il possible, demandera-t-on, que Dieu 

qui est eternel agisse dans le temps ? Ne devrait-il pas lui aussi s’engager tota- 

lement en chacune de ses actions, depenser toute sa puissance en le moindre de 

ses effets, car ce n’est pas la matiere inerte et passive qui pourrait lui faire obs¬ 
tacle. Dieu est un etre spirituel et il est lui aussi, comme tel, infiniment simple, 

meme s’il est infini et non atomique. La reponse ici fait appel a la liberte divine : 

Dieu est le seul etre qui puisse disposer totalement de sa puissance, parce qu’il 

est le seul svatantra. II lui est loisible de manifester dans le temps sa sakti eter- 

nelle, en la “specifiant” comme de l’interieur. 1 Les manifestations, vyakti , de la 

puissance divine ne sontpas separees de celle-ci, en etant des visesa absolument 

identiques a leur support. 2 Dieu peut done actualiser ou retracter ses energies, par 

sa seule decision, il peut agir comme hors de lui sans se perdre dans son action, et 


Cf. plus haut, n. 3 p. 358: les fils du roi ont un “pouvoir qui leur est donne” 
par leur pere. Mais cela ne signifie pas que Visnu puisse jamais se departir 
de sa souverainete. Madhva le dit expressement, comme me l’a fait remarquer 
un madhva: G.T.N., V. 14 (p. 19b) svatantryad bhagavan visnuh svabhava iti 
kirtitah/ tatsvatantryam kadapyesa nanyasya srjati kvacitj “Par son svatantrya 

Visnu est proclame svabhava (la “nature propre” par excellence) : jamais 
celui-ci ne produit son svatantrya pour quelque autre”. 

1 Cf. chapitre precedent, n. 1 p. 320: le Seigneur a une sakti variee, vicitra, 

et elle est toute-puissante. Cf. note suivante. 

2 A.V., III. 2. 168 ss. [15] (p. 44b) tadabhinna guna nityam api sarve visesa- 

tahj gunatvena gunitvena bhoktrbhogyataya sthitahj visesatmataya tesam nitya- 
saktyatmana tathaj nityam sthiter na dharmanam kriyadinam anityataj na vise- 
satmatd ceyam anitya saktirupatd / “Bien que ses qualites soient etemellement 

differentes de lui, toutes par le visesa-, existent selon la qualite et le support 
de cette qualite, selon le sujet et l’objet de jouissance. Parce que ses attributs 
existent selon le visesa comme selon sa sakti eternelle, ils existent etemellement 
et ses actions etc., ne sont pas non-eternelles; et ce mode de visesa n’est pas 

eternel e tan t en forme de sakti”. (Le texte des deux editions de l’A.V. 


non 


non 

porte sthitah au singulier mais Jayatirtha commentant ce sloka ecrit sthitah ). 

N.S. ibid. (p. 134b) kriyadinam nityata saktivyaktirupata vyaktirupasyapi 

saktiriipdbhinnatd savisesata visesasyapyabhedah svanirvahakata cetij 


nityata 

“Les actions etc., sont etemelles, etant en forme de puissance (sakti) et mani¬ 
festation (5 vyakti ): pour la forme manifestee elle-meme, il y a eternite, non- 

: le visesa lui-meme 

» 


difference de la forme de puissance, et possession de visesa 
est non- diff erent, et il a la propriete de se supporter lui-meme”. 
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sans que cette action lui devienne etrangere. 1 Cestde cette maniere que Madhva 
rend compte de la possibility des “descentes” divines en ce monde, comme aussi 
de la diversite des formes transcendantes du Seigneur : avatar a et vyuha sont 
le Seigneur lui-meme, sans quel’onpuisseconcevoir la plus petite distance entre 
la substance divine et ses manifestations. De ce pouvoir il xfest pas d’autre ex¬ 
plication que son caractere de pouvoir absolu, c’est-a-dire absolument libre et 
se possedant parfaitement lui-meme : pouvoir incomparable au notre, puis¬ 
sance inconcevable a notre esprit, acintyasakti , mais essence meme de la liberte 
divine, definition premiere de son svdtantrya . 2 II nous indique, sans nous y 
laisser penetrer le centre intime de la substance absolue, son interiorite person- 
nelle, que nul ne pent connaitre, pas meme la plus haute des ames, la deesse 
Sri. La personne divine dispose de ses energies parce qu’elle se possede pleine- 
ment elle-meme. Elle peut done par sa seule decision graduer et diviser son ac¬ 
tion, e’est-a-dire la derouler dans le temps qu’elle a elle-meme choisi, et e’est 
pourquoi “les specifications du temps” precedent directement de sa volonte. 
Jayatirtha fait remarquer ici que toute autre conception est incapable d’expliquer 


Peut etre touchons-nous ici au point ou la notion de visesa manifeste le plus 
clairement ses aflSnites avec la notion de sakti : le B.T. (par. 28) a un passage 
analogue a celui-ci: le visesa permet de ccmprendre que le jiva qui est sans par- 
ties puisse agir partiellement, que les actions du Seigneur aient forme de puis¬ 
sance et de manifestation, que les attributs ne soient pas separes de la substance, 
et tout ceci est possible par la “puissance inconcevable” du Seigneur. 

1 A.V., I. 2. 5 ss. [1] (p. 11a) anityatvat kriydndrn tu katham eva svarupataj 

iti cet saviseso’pi kriyasaktyatmana sthirahj saktitd vyaktita ceti viseso’pi visesa- 

vd.nl “Si l’on dit: puisque ses actions sont non-eternelles comment appartien- 
nent-elles a son essence ? Nous repondons : il est immuable, tout en etant 
pourvu d’un visesa selon l’essence de sa puissance d’action. Et ce visesa, le fait 
d’etre en puissance ou d’etre en acte, est lui-meme pourvu de visesa , \ 

2 N.S., II. I. 102 (p. 237a) isvarasyalaukikatvasruter agamaikagamyatvena 

yuktivirodhanavakasad vicitrasaktih purusdh 

sdityddisrutibhirvicitrdsesasaktitvavagamdcca/“paice qu’il n’y a pas de place a la 
contradiction de la raison enface d’une Sruti qui declare le caractere non-sensible 
d’/svara du fait qu’il ne peut etre connu que par les textes, et parce que ces 
textes ‘la Personne dont la puissance est variee 
ses puissances’ le font connaitre comme puissance totale 


sarvair yukta saktibhir devata 


> c 


cette divinite centre de toutes 


vari ee”, 
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que la substance totale de Dieu ne se perde pas dans ses effets: 1 aussi bien les 


vivartavadin que les parinamavadin sont impuissants s 


a rendre compte d’une 
action partielle de Dieu dans laquelle la realite divine ne s’epuiserait pas, 

comme en une seule fois. Un Dieu impersonnel n’aurait pas l’interiorite qui le 
fait transcendant au monde, libre par rapport a lui. 

Si Ton rapproche les reponses donnees a ces deux problemes analogues, 
analogic plus profonde apparait, qui met en lumiere l’ajustement des deux liber- 
tes. La lioerte divine est 1 ’interiorite meme de la personne divine, et cette meme 
liberte est la source de I’interiorite de la personne humaine. En effet, parce 
qu’il ordonne dans le temps son action, le Seigneur permet au jiva d’agir lui aussi 
dans le temps, en prenant du recul vis-a-vis de lui-meme et de ses buts, en dis- 


une 


posant de ses decisions et des energies qui lui ont ete donnees. 


II lui dome 

d’ etre a son image un etre absolument simple et cependant pourvu de visesa , 2 
de puissances actives de specification, grace auxquelles le sujet peut prendre par 
rapport a soi la distance qui le fait conscient et libre, il lui dome done d’etre une 
personne. Ceci suppose que Dieu restreigne d’une certaine fa?on son pouvoir 
infini pour dormer au jiva le temps de sa propre action, 1’utilisation du temps 


1 N.S. ibid. (p. 237a-b) parinamavadino vivartavadinasca brakmano jagad- 
upddanatvam brtsnaprasaktir iti .../ tat ha hij na brahma jagadupadanam / yatas 
tathatve krtsnasyapi brahnanah karyakarataprasaktih syatj sthitau ca brahma- 
bhave taddarsanopadesanarthakyadi syatj athaitad dosaparijihirsaya brahmaika- 
desena parinamatej ekadesena edvatisthata ityucyatej tada niskalam santam itya- 
diniravayavatvasabdakopah sydd iti / “Le parinamavadin et le vivartavadin pour 
qui le Brahman est cause materielle du monde ont (le probleme) de 1 ’engage¬ 
ment total du Brahman... En effet: le Brahman, n’est pas la cause materielle 
du monde, parce que, s’il 1 ’etait, le Brahman tout entier s’engagerait en mode 
d’effets. Et pendant l’existence du monde, le Brahman n’existant plus, il serait 
sans signification d’enseigner a le voir. Ou bien pour eviter cette difficuite, 
l’on dit que le Brahman ne se transforme que pour une part, et que pour l’autre 
il reste ce qu’il est. Alors on encourt la colere des textes le disant depourvu 
de membres: ‘le sans-parties, 1’unifie’ etc.”. 


2 A.V., II. 3. 25 [13] (p. 34b~35a) acchedyasydpi jivasya vibhagam bahudhd 


harihj krtva bhogan pradayaiva caikyam apadayet punahj “Bien que le jiva 
soit dans division Hari le partage de multiples fa?ons, lui dome ses experiences, 
puis le ramene ensuite a l’unite”. 

Mu. U. Bh., III. 4 (p. 3a) hrdayasthah soda visnur bahudhd caikadha bhavanj 


carati svecchayaivantak saruajivan niyamayanjiti pravrttej “Visnu etemel se 


tenant dans le coeur, existant sous forme de pluralite et d’unite, se meut selon 
sa volonte dirigeant de l’interieur tous les jiva, est-il dit dans le Pravrtta ”, 
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qu’il lui offre. 1 II y a done comme une attente en Dieu qui permet au sujet 
d’etre lui-meme, de se connaitre lui-meme et de realiser par lui-meme sa des- 
tinee propre. C’est tout le rapport de la grace et de la liberte. 

Ayant pose le probleme de la liberte finie en des termes quasi-insolubles, 
Madhva a ete amene, par la difficulte des donnees acceptees au principe, a des 
approfondissements qui apparaissent remarquables. Ce serait trop que d’affirmer 
que la solution esquissee ici, telle qu’elle se presente dans le rapprochement 
dedications partielles et dispersees, represente une synthese claire et achevee de 
l’ensemble de la doctrine. Mais il parait certain qu’elle correspond a une intui¬ 
tion fondamentale, partout presente dans l’ceuvre de Madhva, et qui tend avec 
force et Constance a des conclusions personnalistes. Definir la personne divine 
comme une liberte se possedant elle-meme, et centrer sur cette autonomie sou- 
veraine tous les caracteres de la transcendance absolue, donnent au “persona- 

nalisme divin” de Madhva des resonances incomparables, dont les harmoniques 
se revelent au plan d’un “personnalisme humain” particulierement coherent et 

et precis. L’etude de la relation des deux personnes, absolue et relative, auto- 

nome et dependante, apporte une confirmation importante de ce desir de vraie 

synthese philosophique qui ne veut negliger aucun aspect du reel : la puissance 

divine, si totale soit-elle, ne peut supprimer les termes sur lesquels elle s’exerce, 

et dont la realite rend temoignage a sa propre realite. De meme que le monde re- 

<poit d’elle, par don, une existence derivee mais veritable, de meme faut-il dire 
que la liberte re^ue du jIva est,bien que lixnit6e, absolument vraie. La realite du 

sujet spirituel peut done etre contpue en termes de don, don d’existence, don de 

connaissance et don de liberte a la fois. C’est l’interiorite de la Personne divine 

qui est ensemble le modele et la source de son interiorite de personne finie. 


1 N.S., II. 1. 93 (p- 231b) anamsasyapi paramesvaracintyasaktivasena 
kdrydnurupasamarthyaprayogasambhavanna krtsnaprasaktir nanu jiva- 

bien 

que le ( jiva ) soitsans parties, puisqu’il lui est possible d’appliquer' son pouvoir 
a proportion de l’effet, en dependance de la puissance inconcevable du Su¬ 
preme Seigneur, il neconnait pas d’engagement total...Mais ceci ne pourrait- 
il etre realise par la settle puissance du jiva ? Non, car il ne possede pas la 
‘puissance inconcevable’, capable de realiser l’irrealisable”. 


saktyaivedam ghatatamj maivam tasydghatitaghatakdcintyasaktyabhdvdtj 



CONCLUSION 


La tension entre le non-dualisme et le dualisme domine incontestablement 

* _ r 

toute Fhistoire de la pensee du Vedanta. En face de F advaita de Sankara, le 
systeme de Madhva represente Y extreme dualisme, dvaita> et entre ces deux 
poles se situent les diverses et nombreuses ecoles qui se refusent a accepter les 
consequences ultimes du non-dualisme. Mais il est certain que Fequilibre de 
toutes -ces pensees se place de lui-meme autour du non-dualisme et que la 
position de Madhva represente seule le terme au dela duquel aucune autre 
ecole n’est allee. L’attraction de Funite constitue la force la plus puissante dans le 
monde du Vedanta, et elle est celle qui s’enracine le plus naturellement dans la 
tradition scripturaire. II n’est que, de voir, pour s’en convaincre, l’ingeniosite et la 
perseverance des efforts faitspar Madhva en vue de reinterpreter les textes essen- 
tiels. C’est egalement en termes de non-dualisme que la pensee indienne moderne 
presente elle-meme ou presente ses traditions aux pensees d’occident, a tel titre 
que les exposants actuels de F ecole madhva semblent eprouver une certaine reti- 

devant le terme de dualisme. Certains cherchent, entre dvaita et advaita , des 


se 


cence 

syntheses contestables et que Forthodoxie rejette a bon droit. La plupart insiste sur 

le fait que le systeme de Madhva ne peut etre qualifie de dualisme, dans la mesure 

oul’on entendrait par ce termeF affirmation de deux principes independants 1 un 

de Fautre, juxtaposes Fun al’autre. II est juste de dire, en effet, que Maahva, apres 

avoir pose la realite irreductible de la difference, bheda , entre Dieu et le monde, a 

comme compense cette scission eternelle de l’etre par une affirmation fondamen- 

tale : tout etre autre que FEtre absolu est dependant de celui-ci, Dieu seul est 

svatantra> ne depend que de lui-meme. Le systeme de Madhva quoique dualiste 

est aussi fortement theocentrique que tout autre systeme ved^ntin, mais son 

relation nouvelle entre FEtre et les etres. Seul FEtre 


on 


ginalite est d’inventer une 
qui se pose lui-meme dans Fexistence est capable de faire exister des etres diffe- 

rents de lui et totalement dependants de lui. Dieu “donne” a toute realite d etre. 


et d’etre ce qu’elle est. 

Mais il est essentiel que ces etres dependants existent pleinement et ne cons¬ 
tituent pas comme une sphere de moindre realite. Ils ne sont ni des emanations 

attenuees de la substance divine ni des phantasmes illusoires. La transcendance 

Dieu personnel et libre veut reellement un 


de l’Etre supreme est a ce prix : 
monde reel, le connait dans sa verite, le regit dans son devenir. La realiie dc 

porte temoignage a la puissance de son auteur, qui produit le monde 
sans etre altere en son acte et qui produit un monde reel parce qu’il agit vraiment. 


un 


Funivers 
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A Pobjection qui leur est constamment faite, selon laqnelie il ne sied pas a tin 
systems vedantin de viser a prouver la realite du monde, parce que le monde 
n’est pas la fin de Phomme, Madhva et ses disciples repondent que cette realite 
manifeste la grandeur de Dieu. Or la source de la devotion., de la bhakti , qui est 
Punique moyen du salut, precede justement de la connaissance d’une telle gran¬ 
deur. 


Le monde ne manifeste pas seulement la realite de la puissance divine par 
sa seule existence, mais par la diversite des etres qui le composent. Etres mate- 
tiels on spirituals, finis ou infinis, temporaires ou etemels, tous expriment chacun 
a leur maniere quelque chose de la richesse de Dieu: le Seigneur, ayant cree 
le monde, entre en lui selon ses formes infiniment variees et eveille de Pinterieur 

les puissances des realites, excitant la causalite des causes secondes. Le devenir 

\ 

de l’univers, les innombrables relations des etres portent le meme temoignage 
a la meme puissance, mettant en evidence la diversite de ses aspects. Le devenir 
est aussi reel que Petemite, la finitude que l’infini, la multiplicite que l’unite. 

La manifestation est pour des etres auxquels elle est destinee. Au monde 
ordonne et unifie des realites materielles correspond un monde hierarchise de 
sujets spirituels, eux-m ernes reflets de la Personne supreme, exprimant chacun 
a sa maniere propre un des aspects de celle-ci. Ils sont de ce fait aptes par 
ture a saisir le reel tel qu’il est, a connaitre sa signification veritable, a reconnaitre 
la puissance divine a travers sa manifestation. II leur est possible de lire le lan- 
gage de Dieu qu’est le monde, afin de comprendre le langage intemporel du 
Veda. Les memes puissances, qui sont a Poeuvre dans les etres, sont a l’oeuvre 
dans les syllabes qui les expriment, et ce sont les memes syllabes qui designent 
en un sens limite les realites dependantes et en leur sens infini les attributs de 
Dieu. L’unite d’un seul vouloir divin garantit la correspondance de ces plans 
du reel, celle de notre connaissance et de son objet, comme le passage des verites 
sensibles aux verites suprasensibles. 

Nous pouvons connaitre Dieu dans sa verite parce que 
d’abord capables de connaitre le monde dans sa verite. L’immense effort de Ma 

dhva pour fonder la connaissance vraie d’un univers reel, s’enracine immediate 
ment dans la vision theologique qui, a partir de la 

deploye les harmoniques au plan de sa manifestation. Le postulat sous-jacent 
est certes religieux, et Madhva peut se defendre de Paccusation de proner la con¬ 
naissance de monde pour elle-meme. Cependant un tel postulat se revele fe- 
cond : l’optimisme philosophique qu’il imprime a la doctrine la rend capable 
d’affronter des adversaires redoutables et de construire une theorie de la 


na 


nous sommes 


ouverainete divine en a 


connais¬ 
sance originale et profondement coherente. La certitude que nous so mm es faits 

pour apprehender le vrai en ce monde comme en Pautre, et que le meme sujet, 
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avec les mernes aptitudes, connait la realite de l’univers avant de connaitre celle 
de Dieu, conduit Madhva a analyser 

des elements dont les seules impressions sensibles ne peuvent rendre compte, et 
qui temoignent de notre fin essentielle. La reduction par laquelle il xnontre, a 
propos de chacun des problernes pos es par son univers philosophique, qu’il est 
impossible de donner raison de la moindre de nos affirmations sans faire inter- 
venir des notions qui soient propres au sujet pensant, represente une demarche 
de pensee tout a fait analogue a celle des rationalismes d’Occident. Sans une capa¬ 
city innee du sujet-temoin, du saksin , nous n’aurions ni la notion d’innni ni 
celle d’etemel, ni la conception de relations generates entre les etres ni celle de 
identite individuelle de ceux-ci, nous ne connaitrions pas I’opposi 
et du non-etre non plus que la necessity de la loi de non-contradiction. Certaines 


le jugement de realite et a y decouvrir 


1? 


tion de P etre 


1 


de ces notions se decouvrent an suj et dans son activite connaissante elle-meme. 


comme des experiences de la pensee presentes en tout jugement d’existence on 


de relation. D’autres notions nous sont donnees comme des objets differents de 
nous, directement connus par le saksin qui est seal capable de saisir ce que les 
sens ne peuvent apprehender, tels Pespace et le temps infinis. L’on penserait ici a 
une sorte de platonisme, si Madhva et les siens n’insis talent sur le fait que les objets 
du sujet pur et les objets des sens sont de meme degre d’etre, et qif un merne acte 
de pensee saisit les realites finies et le cadre infini dans iequel dies sont inserees, 
Cependant, sous un angle de perspective different, 

apparait effectivement chez Madhva: les syllabes du Veda, sources de route 
signification sensible et suprasensible, semblent jouer le role d 5 un monae 
d 5 archetypes 5 mo dele du monde manifeste et le constituant en reflet de la 
pensee divine dont dies sont elles-mernes la premiere et totale manifestation. 
Le Veda 3 langage parfait et qui exprime eternellement Dieu a lui-meme, 
assure de surcroit Punite du cosmos; la verite qu’il revele n’abolit en aucun 
cas celle qu’atteint notre connaissance mondaine 3 et elle en confirme les 


1 


un certain platonisms 


n 


qui a ete employee a Poccasion^ risquerai 


55 


L’expression “objets purs 

de preter a ambiguite dans cette perspective. Elle a paru utile po 
indiquer les caracteres constamment affirm es des objets du saksin, objets 

i’intervention d’organes materiels, et dont la realite permet d 
deceler, dans le champ de 1’experience, 1’exercice 
qui leur corresponde. Ils sont connus dans leur essence propre, svarupa, 

c’est-a-dire tels qu’ils sont, par 1’organe dit essentiel, svarupendriya, parce 

ne sont evidemment pas des 


ir 


1 


L 


11T 


saisis sans 


w 
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cz 


pur 


qu’identique au sujet connaissant. Mais ce 


Panalyse a pu le montrer en 


idees d’objets 


objets ideaux ni des 


comme 


9 


chacun des cas. 
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exigences d’universalite. N’est-ce pas en effet par le Veda et par iui seul, 
que nous connaissons le contenu du dharma ,, de la loi morale qui regit 
Funivers, et dont nous trouvons en nous la notion innee ? 

Ce sont, nous semble-t-il, ies decouvertes faites par Madhva dans le 
domaine de latheoriede la connaissance qui retentissent sur sa conception de la 

personae. II est vrai de dire que le courant de la bhakti porte en lui une tendance 
au personnalisme et que Madhva est ici Fheritier d’une tradition ancienne. Mais 
il est egalement vrai de dire que le personnalisme de Madhva presente des traits 
plus riches et plus fermement dessines. Sa conception du sujet-temoin, struc¬ 
ture en vue de la saisie du reel, donne comme une densite spirituelle aux innom- 
brables centres de conscience qui, sous des angles divers et avec des puissances 
diverses, apprehendent une meme verite. Ces sujets, quoique dependants, pos- 
sedent un certain degre de liberte, comme Fatteste le temoignage du sdksin lui- 
meme, et cette liberte qui leur est “donnee”, comme leur sont donnees leur 
essence et leur existence, les constitue en unites vivantes. Ceci amene Madhva a 


concevoir une pluralite de relations personnelles des sujets entre eux et a elargir 
la vision de la bhakti au dela de la relation unique de Fame a Dieu, pour cons- 
truire une societe spirituelle, ordonnee et hierarchique, faite d’etres qualitative- 
ment distincts, susceptibles derefracter les uns pour les autres la lumiere qu’ils 
regoivent, aptes k se transmettre les uns aux autres la grace du Seigneur. 

La Personae divine est elle aussi un sdksin , un sujet-temoin, mais ce Temoin 
possede la prerogative unique d’etre absolument ind£pendant. Son int&iorite 
est celle d’un Etre dont <f Fexistence, la connaissance et Faction” ne dependent 
que de lui, centre subsistant par lui-meme et rayonnant a partir de lui seul une 
une pensee infinie, infiniment libre et infiniment puissante. II en resulte que le 
Sujet Supreme n’est pas subordonn6 en sa connaissance a des objets qui lui se- 
raient imposes, mais qu’il leur “donne” d’exister vraiment comme objets desa 
pens ee vraie. II semble que nous puissions toucher, en ce point, Forigine du mou- 
vement par lequel la pensee de Madhva aboutit h une conception des rapports de 
Dieu et du monde proche de celle que d’autres doctrines expriment par le mot de 
creation. Le Seigneur constitue chaque realiteen objet subsistant de sa pensee, 
la douant d’une essence propre irreductible k route autre, dont il manifeste, 
au temps qu’il choisit, les capacites d’agir ou de subir, de connaitre ou d’etre 


connue, d’etre developpee enses energies ou retractee dans ses potentialites. 

Meme les realites eternelles ne sont telles que par sa volonte, et leur existence, 

materielle ou spirituelle, reste radicalement contingente. S’il est vrai que la 

production du monde h chaque p6riode cosmiquc tire Funivers d’une matiere 

preexistante, cette matiere n’est cequ’elle est, support des realites sensibles, 
que par le vouloir divin, 


et Dieu aurait pu se passer d’elle s’il avait de route 
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eternite choisi d’agir autrement. Une telle affirmation apparait uni que 

contexte indien, mais il ne semble pas qu’il faille pour autant lui chercher des 

origines etrangeres : les elements s’en trouvent fournis par la vision tradition- 

nelle et leur elaboration peut etre tracee a partir de la reflexion sur la co nn ais- 
sance qui est celle de Madhva. 

C’est pourquoi il nous parait possible d’affirmer que la notion de saksin cons- 
titue le centre veritable de la synthese madhva, et l’intuition feconde qui unifie 
le systeme tout en y ouvrant, a differents niveaux, des perspectives que la tradi¬ 
tion indienne ne presente nulie part de fagon aussi explicite. Celles-ci ne sem- 
blent guere avoir ete pleinement reconnues dans le monde philosophique ou 
elles ont ete congues, meme a l’interieur de l’ecole madhva, plus preoccupee 
d’utiliser les arguments du maitre dans les controverses que d’en developper les 
richesses internes. Dans la seche opposition dialectique entre non-dualisme et 
dualisme, le systeme madhva a pu faire figure de voie d’impasse conduisant a des 
positions sectaires, et paraitre n’exercer sur l’ensemble de la pens ee indienne que 
peu d’influence positive. Il est curieux pourtant de voir ce meme systeme, en¬ 
visage a partir de son centre philosophique, deboucher sur des horizons tout a 
fait analogues a oeux qu’a tente d’explorer la pensee universelle. Le saksin, te- 
moin du vrai, regoit lui-meme temoignage de philosophies bien differentes de 
celles parmi lesquelles il a pris naissance, et il porte temoignage a Tunite de 
1 ’esprit humain dans sa recherche de la verite. 


en 
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atyanta-asat 101, 163 
aty antika-asat 8 9 

aupadhika 135 , 150, 161 , 162 

avacya 273, 276-7 
avarana 337 , 338 

avastha 102-3, 107-8, 114-5, 132, 259 
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bouddhiste 91, 115, 140-1, 145, 154, 163, 171, 
, 200, 213, 242, 316, 317 

Brahma 27, 267, 341-3, 345-6, 348, 352, 354-5 
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361-2, 364-6 

jnana 50, 62 , 75, 78 , 82 , 113 , 118 - 9 * 139, 
232 , 269 , 271 , 559 , 557 , 557-5 

jnana-indriya 1x9, 124 
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Narayana 9, 251, 253 288, 291, 296, 335, 343, 


95 - 6 , 


O 


o 


Katha-upanisad 23, 266, 3x0 


Ke java 353 

kevala-pramana 74, 76-7., 130, 243 
Khandanakhandakhadya 191, 197 
Krishna Rao, C.R. 5, 26, 28, 30, 354 
kriya 172, 236, 295 
Krsna 11-4 

Krsndmrtamahdrnava 35 
krtsnaprasakti 365-6 
ksana 160, 325 
ksanika 115 
ksatriya 341, 350 
Kumbla 13 
kutastha 243 


Lacombe, O. 
laksana 211, 331-2 
laksana 278-9 
Laksmi 5, 22, 35 
lava 160, 325 
Ilia 319 , 328 , 555 

li tig a 


20, 46, 50, 51, 121 


*7 


350 


4W 


Narayana Panditacarya 6-8 
Ndrdyana-samhitd 24’ 
Ndrdyana-sruti 24, 26, 49 


10-r, 155, 210, 214, 2x8 


376 



Hardy ana-up anis ad 26 
nas'a 313, 316 , 323 
mdidhyasana 2 66 
nigamana 214 

nimitta-karana 20, 1633 164 - 5 , 303, 314 , 319 

aimesa 160 

* 

nirguna 7, 17, 251, 273, 279-86, 351 
nirnaya 73 , 83 

nirvikalpaka 94, 191- 
nir vikara 3 00 
nirvisesa 251, 273, 280, 285 
nisedha 72 , 87 , 95, 99, 207 , 235 
nisedhyatva 87 
nispratiyogika 97 

nitya 73, 160 , 212, 243 , 290 , 295 , 325 
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